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РЕФОРМУВАННЯ  
БАЗОВОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ  

З ПИТАНЬ ЕКСПЕРТНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВОСУДДЯ  – 
НАГАЛЬНА ПОТРЕБА ЧАСУ  

Засідання круглого столу за темою «Проблеми реформування 
базового законодавства України з питань експертного забезпечення 
правосуддя» є першим у середовищі учених й експертів-практиків 
заходом, організованим з ініціативи Харківського науково-
дослідного інституту судових експертиз ім. Засл. проф. 
М. С. Бокаріуса (далі – ХНДІСЕ) та кафедри криміналістики 
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого, 
на виконання положень Указів Президента України від 30.09.2019 
№ 722/2019 «Про цілі сталого розвитку України на період до 2030 
року» та від 08.11.2019 № 837/2019 «Про невідкладні заходи 
з проведення реформ та зміцнення держави». Указом Президента 
України встановлено таке завдання:  

– до 31 грудня 2020 р. розробити та внести на розгляд
Верховної Ради України законопроєкти про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо створення системи 
самоврядування судових експертів, запровадження рецензування 
висновку судового експерта та визначення граничних строків 
проведення судових експертиз. 

Учені закладів вищої освіти, академічної науки, науковці та 
практики судово-експертних установ України, представники 
громадських організацій судових експертів запланували цей захід 
для ознайомлення з думками щодо цих та інших питань 
експертного забезпечення правосуддя в Україні, оскільки  важливо 
проаналізувати прогалини в базовому законодавстві України щодо 

© Клюєв О. М., 2020 
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здійснення судово-експертної діяльності для того, щоб усунути 
недоліки та вдосконалити його. 

Наведемо відомі афоризми: «Немає такого закону, який би 
задовольняв усіх», «Закон нічого не робить даремно, нічого не 
вимагає марно». Ці вислови давніх мудреців можуть стати 
своєрідними орієнтирами для роздумів з питань, які ми 
обговорюватимемо на засіданні круглого столу. 

Тематика заходу є досить актуальною. Сподіваюся, що на 
основі продовження позитивних перетворень з питань експертного 
забезпечення правосуддя, ми разом зможемо надати новий подих 
науковій концепції базового Закону України «Про експертне 
забезпечення правосуддя в Україні», розроблення якого ініційоване 
ХНДІСЕ.  

Нині надзвичайно важливо в законодавчій площині зважати 
на всі зміни, які відбулися та відбуваються в роботі судово-
експертних установ, а також враховувати провідні світові 
стандарти здійснення судово-експертної діяльності. 

Україна першою з країн пострадянського простору  прийняла 
Закон «Про судову експертизу» в 1994 р., а інші країни колишнього 
Радянського Союзу та країни Європи на законодавчому рівні після 
цього прийняли окремі законодавчі акти, що регулюють засади 
здійснення судово-експертної діяльності:  

– Республіка Казахстан спочатку прийняла Закон «Про 
судову експертизу» від 12.11.1997; на сьогодні чинним є Закон 
«Про судово-експертну діяльність у Республіці Казахстан» від 
10.02.2001; 

– Азербайджанська Республіка (Закон «Про державну 
судово-експертну діяльність» від 18.11.1999);  

– Російська Федерація (Федеральний закон від 31.05.2001 
«Про державну судово-експертну діяльність у Російській 
Федерації»: зі змінами та доповненнями станом на 26.07.2019); 

– Литовська Республіка (Закон «Про судову експертизу» від 
28.10.2002);  

– Республіка Білорусь (Закон «Про державний комітет 
судових експертиз у Республіці Білорусь» від 15.07.2015);  

– Республіка Молдова (спочатку Закон «Про судову 
експертизу, науково-технічні та судово-медичні дослідження» від 
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23.06.2000, нині чинний Закон «Про судову експертизу та статус 
судового експерта» від 14.04.2016). 

Наша держава була й залишається флагманом  
у запровадженні інноваційних підходів щодо здійснення судово-
експертної діяльності, а проведення круглого столу на базі ХНДІСЕ 
підтверджує високий рівень наукової школи, яку започаткував 
засновник інституту, Микола Сергійович Бокаріус,  та продовжують 
розвивати його наукові нащадки. 

Із часу прийняття Закону України «Про судову експертизу» 
від 25.02.1994 р., яким визначено правові, організаційні та 
фінансові основи судово-експертної діяльності, пройшло 26 років. 
Для вдосконалення окремих норм, у вересні 2004 р. внесені істотні 
зміни до вказаного Закону , які позитивно позначилися на практиці 
його застосування. Зокрема зміни щодо вимог до суб’єктів судово-
експертної діяльності, порядку фінансування державних 
спеціалізованих установ судових експертиз, державної атестації 
методик проведення судових експертиз та інші організаційні 
новели. 

За час правозастосування цього Закону Верховна Рада 
України прийняла та ввела в дію Цивільний процесуальний кодекс 
України, Кодекс адміністративного судочинства України (2004, 
2005) та інші закони й підзаконні нормативно-правові акти; змінила 
термінологічне визначення органів (осіб), котрі мають право 
призначати експертизи (залучати експертів), збільшила перелік 
таких суб’єктів.  

Наступним важливим чинником, яким започатковано нові 
підходи до системи кримінального судочинства України,  
є прийняття Кримінального процесуального кодексу України.  
У його новелах визначено суттєві зміни, які стосуються всіх, без 
винятку, етапів кримінального процесу, зокрема самого поняття  
й порядку призначення та проведення судової експертизи. 

Цивільним процесуальним кодексом України, Кодексом 
адміністративного судочинства України та Господарським 
процесуальним кодексом України, викладеними в новій редакції  
у 2017 р., передбачена можливість призначення додаткових, 
повторних, комісійних і комплексних експертиз. У новому 
Кримінальному процесуальному кодексі України, на відміну від 
інших процесуальних законів, експертизи за таким процесуальним 
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статусом взагалі не визначено. Саме тому, на нашу думку, 
реформування базового законодавства з питань експертного 
забезпечення правосуддя з урахуванням недоліків правозастосовної 
практики потребує комплексного підходу до вирішення певних 
питань. 

Вимагає змін найменування закону, вважаємо більш 
прийнятним введення в дію Закону України «Про експертне 
забезпечення правосуддя в Україні», оскільки сам термін 
«експертне забезпечення правосуддя» є більш широким поняттям, 
аніж «судова експертиза». Базовий закон має регулювати 
організаційні аспекти експертного забезпечення правосуддя  
в Україні, а процесуальні основи – процесуальне законодавство 
України. Отже, узгодження норм базового Закону та 
процесуального законодавства потребує комплексного підходу  
й вирішення дискусійних питань. 

Зважаючи на сучасні тенденції розвитку науки судової 
експертології та тривалі дискусії криміналістів і судових експертів 
щодо єдиного визначення та конкретизації понять, які 
використовують у цій галузі, необхідно однозначно термінологічно 
визначити поняттєвий апарат у базовому Законі. 

Поза межами правового регулювання залишилися питання 
про самоврядування судових експертів, оскільки не можна на 
саморегульовану організацію покласти функції держави  
з підготовки кадрів, створення та роботи експертно-
кваліфікаційних комісій тощо. 

Ведення Державного реєстру атестованих судових експертів 
і Реєстру методик проведення судових експертиз має залишатися 
компетенцією державного управління. 

Дискусійними є положення щодо введення в процесуальне та 
базове законодавство рецензій, як процесуальних документів,  
а також термінів проведення судових експертиз. 

Необхідно систематизувати та конкретизувати права  
й обов’язки судового експерта, які характеризують його особливим 
статусом як професіонала. 

Чинним Законом України «Про судову експертизу» та 
процесуальним законодавством для судового експерта передбачено 
право заявляти клопотання про надання додаткових матеріалів  
і зразків. При цьому, незалежно від виду судочинства, судовий 
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експерт зобов’язаний провести повне дослідження. Експерт може 
відмовитися від надання висновку, якщо подані йому матеріали 
недостатні для виконання покладених на нього обов’язків. Право 
експерта заявляти клопотання в певних випадках дозволяє йому без 
запиту додаткових матеріалів відмовитися від вирішення окремих 
питань, мотивуючи це недостатньою кількістю наданих матеріалів. 
У такій ситуації дотримання принципу повноти експертного 
дослідження може бути поставлено під сумнів, адже особа чи 
орган, що призначає експертизу, не є фахівцем у певній галузі 
знань, тому не може самостійно визначити обсяг передбачених 
певною експертною методикою матеріалів і зразків, необхідних 
експертові для розв’язання поставлених завдань. У зв’язку із цим, 
питання достатності та якості наданих матеріалів може вирішити 
сам експерт під час їх попереднього вивчення. Ця ситуація 
потребує детального обговорення щоб вирішити, чи вважати таке 
повноваження експерта як заявлення клопотання про надання 
додаткових матеріалів його правом або обов’язком. 

Зауважимо, що професія судового експерта є важливою та 
унікальною за своїм змістом. З одного боку, його професійний 
статус полягає в проведенні із застосуванням спеціальних знань (із 
практично необмеженого переліку питань з науки, техніки тощо) 
науково обґрунтованого дослідження для встановлення фактів, що 
мають доказове значення під час розслідування та розгляду справ  
у судах, з іншого, він набуває статусу процесуальної особи під час 
надання висновку експерта, поєднуючи в професійній діяльності 
статус фахівця з відповідної галузі знань, науковця та 
процесуальної особи. Отже, зміни, внесені в законодавство 
України, і практичне застосування положень чинного Закону 
України «Про судову експертизу» актуалізували питання щодо 
необхідності внесення кардинальних змін у базовий Закон. 

Харківський науково-дослідний інститут судових експертиз 
ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса є установою, яка ініціює 
впровадження європейського досвіду в роботу судово-експертних 
установ України, установою з високим рівнем проведення 
найскладніших експертних досліджень і новітніх наукових 
розробок, що мають теоретичне та практичне значення й украй 
необхідні для високого рівня експертного забезпечення правосуддя 
в державі. ХНДІСЕ відомий не тільки в Україні, а й поза її межами. 
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Розширення міжнародних контактів свідчить про його успішну 
діяльність, високий авторитет. Інститут є членом представницької 
міжнародної організації – Європейської мережі судово-експертних 
установ (ENFSI). Лабораторії ХНДІСЕ отримали Атестат про 
акредитацію на відповідність вимогам міжнародного стандарту 
ISO/IEC 17025 за дванадцятьма напрямами експертних досліджень. 
Але ми продовжуємо працювати, зокрема, приводити норми 
діяльності ХНДІСЕ у відповідність до міжнародного стандарту 
ISO/IEC 17020, який забезпечить технічну компетентність, 
незалежність і неупередженість проведених судових експертиз та 
експертних досліджень. 

ХНДІСЕ – єдина серед спеціалізованих установ України, яка 
отримала ліцензію на освітню діяльність третього освітньо-
наукового рівня – для підготовки докторів філософії. В інституті 
функціонують аспірантура та докторантура, спеціалізована Вчена 
рада із захисту дисертацій. З ініціативи інституту введені нові види 
експертиз й експертних спеціальностей, тільки останнім часом – 
гемологічна експертиза за 5 спеціальностями; судово-ветеринарна 
експертиза; електротранспортна експертиза та багато інших.  

Таким чином, зважаючи на наявний високий науковий 
потенціал, ХНДІСЕ почав формувати нову концепцію здійснення 
судово-експертної діяльності в Україні. 

Сподіваюся, що ця зустріч і спільна робота будуть добрим 
доробком у розширенні сфер взаємодії Харківського науково-
дослідного інституту судових експертиз ім. Засл. проф. 
М. С. Бокаріуса з партнерами та однодумцями. Саме тому, я бажаю 
плідної роботи, наукових напрацювань, сміливих ідей та нових 
творчих наукових здобутків в ім’я процвітання України  
й експертного забезпечення правосуддя в ній! 
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ЩОДО НЕОБХІДНОСТІ РЕФОРМУВАННЯ БАЗОВОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ПРО ЕКСПЕРТНЕ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВОСУДДЯ 

Відповідно до тематики засідання круглого столу «Проблеми 
реформування базового законодавства України з питань 
експертного забезпечення правосуддя» важливо окреслити 
актуальні питання, які, на нашу думку, потребують нового 
вирішення в базовому законодавстві України про судову 
експертизу. Розпочнемо з найменування Закону. Вважаємо, що 
поняття експертного забезпечення правосуддя є більш широким за 
змістом, ніж поняття судової експертизи, оскільки воно містить у 
собі не тільки питання організації проведення судової експертизи, а 
й іншу діяльність, пов’язану з функціями судових експертів, 
спеціалізованих установ та інших суб’єктів експертної діяльності. 
Тому фахівці Харківського науково-дослідного інституту судових 
експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса пропонують таку назву – 
Закон України «Про експертне забезпечення правосуддя  
в Україні». 

Цей Закон має визначати правові, організаційні та фінансові 
засади експертного забезпечення правосуддя, статус і систему 
суб’єктів судово-експертної діяльності, порядок здійснення 
самоврядування судових експертів в Україні, матеріально-
соціальне забезпечення, оплату праці, гарантії діяльності судових 
експертів тощо.  

Нині у статті 1 чинного Закону України «Про судову 
експертизу» надається визначення лише одного терміна, вжитого  
в законі, – «судова експертиза». Однак, по-перше, нонсенсом є те, 
що в чинному Законі воно втратило суб’єкта (експерта), а по-друге, 
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не зовсім чітко визначена мета дослідження: надання висновку  
з питань, що є або будуть предметом судового розгляду. Зрозуміло, 
що не завжди отриманий, наприклад, стороною захисту  
в кримінальному провадженні чи учасником цивільної, 
господарської або адміністративної справи висновок експерта стає 
предметом судового розгляду. Але від цього проведене та 
оформлене з дотриманням норм законодавства дослідження не 
втратить статусу судової експертизи.  

У зв’язку із наведеним пропонуємо першу статтю нового 
закону присвятити визначенню основних термінів, де, крім поняття 
судової експертизи, в новій редакції будуть викладені інші терміни, 
вжиті в означеному Законі. Наведемо їх перелік в алфавітному 
порядку: акредитація судово-експертної установи; валідація 
експертних методик; державна спеціалізована судово-експертна 
установа; державний судовий експерт; експертна ініціатива; 
експертна спеціальність; експертне дослідження; експертне 
забезпечення правосуддя; зразки для проведення судової експертизи; 
кваліфікація судового експерта; недержавна судово- 
експертна установа; об’єкти судової експертизи; предмет судової 
експертизи; приватний судовий експерт; рецензія на висновок експерта; 
спеціальні знання; судова експертиза; судовий експерт; судово-
експертна діяльність; уповноважена особа (орган) тощо.  

У новому законі вважаємо за необхідне викласти зміст 
діяльності з експертного забезпечення правосуддя, розширити  
й роз’яснити його принципи, долучивши до них принцип 
забезпечення гарантій діяльності судового експерта. 

Новелою в законі має стати норма щодо конкретних гарантій 
діяльності судового експерта. Зміст цієї норми відображено в 
роботі О. М. Клюєва1, опублікованій у 19 випуску фахового видання 
«Теорія і практика судової експертизи та криміналістики». 

У Законі необхідно детальніше відобразити положення про 
державне регулювання та інформаційне, організаційно-
управлінське й науково-методичне забезпечення судово-експертної 
діяльності. 

                                                        
1  Клюєв О. М. Удосконалення експертного забезпечення 

правосуддя:теоретичні, правові, та організаційні аспекти. Теорія  
і практика судової експертизи та криміналістики. Харків : Право, 
2019. Вип. 19. С. 102–117. 
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Положеннями Указу Президента України від 08.11.2019 р. 
№ 837/2019 «Про невідкладні заходи з проведення реформ та 
зміцнення держави» передбачено до 31 грудня 2020 р. розробити та 
внести на розгляд Верховної Ради України законопроєкти про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
створення системи самоврядування судових експертів, 
запровадження рецензування висновку судового експерта та 
визначення межових термінів проведення судових експертиз. Ці 
положення необхідно долучити до нового закону.  

У новому законі треба чіткіше диференціювати суб’єкти 
експертного забезпечення правосуддя, докорінно переглянути їх 
права, обов’язки та заборони, передбачивши, наприклад, право на 
фіксування підготовчих дій до проведення дослідження 
(обстеження) та ходу його проведення (зокрема за місцем 
знаходження об’єкта) технічними засобами, заборону виклику 
експерта (для допиту або надання роз’яснень висновку) як свідка 
тощо. 

У чинному законі взагалі відсутня норма щодо повноважень 
керівника спеціалізованої державної судово-експертної установи, 
тому це має знайти відображення в новому законі.  

Також потрібно переглянути питання діяльності експертно-
кваліфікаційних комісій, атестації та стажувань судових експертів. 

Необхідно встановити правила присутності учасників 
процесу під час проведення судової експертизи, обігу об’єктів 
судової експертизи.  

Оскільки в процесуальному законодавстві України є колізії 
щодо визначення сутності різних організаційно-процесуальних 
категорій судових експертиз чи взагалі їх відсутності, необхідно 
встановити відповідні норми щодо первинної, додаткової, 
повторної, комісійної та комплексної експертиз саме в базовому 
законі. На нашу думку, норми, які стосуються цих категорій 
у процесуальному законодавстві, мають бути бланкетними, 
з посиланням на Закон України «Про експертне забезпечення 
правосуддя в Україні», щоб в окремих видах судочинства не 
відображалися різні визначення. Це саме стосується поняття 
«Висновок експерта» або «Повідомлення про неможливість 
проведення судової експертизи». 
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Положення щодо фінансового та організаційного 
забезпечення судово-експертної діяльності потребують уточнення. 
Так, нині норма Закону України «Про судову експертизу» щодо 
проведення експертизи на замовлення потерпілого, його 
представника, суперечить нормам Кримінального процесуального 
кодексу України тощо.  

Дуже важливим для нас, судових експертів, є вдосконалення 
норм щодо особливостей соціального захисту судового експерта, 
оплати його праці, грошового, зокрема пенсійного, забезпечення.  

У зв’язку зі сталими тенденціями інтеграції законодавства 
України до європейського, необхідно переглянути положення щодо 
міжнародного співробітництва в галузі судово-експертної 
діяльності, наприклад, в аспекті проведення спільних наукових 
робіт й організації системи міжнародних стажувань, тренінгів 
тощо.  

У прикінцевих положеннях до Закону України «Про 
експертне забезпечення правосуддя в Україні» має знайти 
відображення порядок набрання чинності цим Законом і внесення 
відповідних змін до інших законодавчих актів у зв’язку з набуттям 
чинності цього Закону. 

Уважаємо, що обговорення окреслених вище та інших 
питань експертного забезпечення правосуддя в Україні позитивно 
вплине на вдосконалення положень судової експертизи в державі. 
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СИСТЕМА ЕКСПЕРТНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВОСУДДЯ   
В УКРАЇНІ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ:  

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 

Гарантувати особі право на справедливий суд неможливо без 
побудови в Україні ефективної системи експертного забезпечення 
правосуддя. В умовах змагальності судочинства та активізації 
функції судової експертизи під час формування доказової бази 
посилюються вимоги до правової регламентації діяльності 
державних судово-експертних установ і приватних судових 
експертів, організаційно-правові засади судово-експертної 
діяльності в Україні потребують комплексного аналізу й перегляду.  

За результатами аналізу положень проєкту Закону України 
«Про судово-експертне забезпечення правосуддя в Україні» (далі – 
проєкт) насамперед звертаємо увагу на важливі аспекти 
концептуальних положень обговорюваного законопроєкту. 

По-перше, розглянемо ст. 4. «Принципи експертного 
забезпечення правосуддя в Україні». Організація та 
функціонування будь-якої системи неможливі без точного 
визначення основних принципів. У разі виникнення колізії 
правових норм чи прогалин у законодавстві завжди застосовуються 
норми-принципи, оскільки саме вони мають провідне значення  
й зумовлюють зміст базового закону. Проте кількісне збільшення 
принципів, наявне в проєкті закону, порівняно з чинним, не 
обов’язково приведе до якісних змін. У зв’язку із цим пропонуємо 
доповнити: 

1) п. 5 ст. 4 і ст. 9 «Належності, достовірності…» словами: 
«та обґрунтованості висновку експерта», тобто висновок 
обов’язково повинен базуватися на наукових, технічних або інших 
спеціальних знаннях експерта; 

© Свінцицький А. В., 2020 
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2) п. 6 ст. 4 і ст. 10 «Повнота, об’єктивність експертних 
досліджень» словами: «що проводяться з використанням сучасних 
досягнень науки й техніки». 

По-друге, щодо державного регулювання судово-експертної 
діяльності (ст. 13 Проєкту). Як показує досвід функціонування 
систем експертного забезпечення правосуддя в країнах Євросоюзу, 
механізм регулювання повинен мати елементи координації та 
взаємодії між суб’єктами експертної діяльності. Оскільки 
неконтрольоване суперництво суб’єктів усередині системи може 
спричинити конфліктні ситуації та протиріччя. Позитивним 
прикладом є досвід Німеччини, де інститут приватної експертизи 
успішно функціонує поряд з державними експертними установами.  

Забезпечення альтернативи у виборі судово-експертної 
установи (судового експерта) на «ринку» експертних послуг  
в Україні сприятиме підвищенню якості та об’єктивності висновків 
судових експертиз, зменшенню термінів і вартості їх проведення. 

Розглянемо детальніше окремі дискусійні положення ст. 13 
проєкту, зокрема абз. 6 ч. 2. Окрім державної реєстрації методик  
і ведення державного Реєстру методик проведення судових 
експертиз, на наш погляд, доцільно визначити в законопроєкті 
загальні засади доступу до вказаних методик, обміну методиками 
між їх розробниками та іншими експертними установами. Оскільки 
деякі методики мають певний гриф обмеження доступу, процедура 
доступу до них має бути детально прописана в окремому 
нормативному акті (наприклад, міжвідомчому наказі), але на 
законодавчому рівні необхідно закріпити відомство, відповідальне 
за цей процес. 

Стосовно інших проблемних питань та можливих ризиків 
проаналізуємо наступні положення законопроєкту: 

–  ч. 1 ст. 27 «Кваліфікаційний клас судового експерта». 
На наш погляд, кваліфікаційний клас судового експерта  

є одним із суттєвих показників його знань і досвіду, вартий 
впровадження в усіх експертних установах (службах);  

– ч. 2 ст. 29 «Підстави та терміни проведення судової 
експертизи». 

Погоджуємося з тим, що терміни проведення судових 
експертиз встановлюють державні органи, до сфери управління 
яких належать державні спеціалізовані судово-експертні установи, 
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з урахуванням обсягу поставлених питань і складності експертного 
дослідження. Разом з тим, у законопроєкті не врегульовано, яким 
чином встановлюватимуться терміни проведення експертиз 
судовими експертами, які не є співробітниками державних 
спеціалізованих судово-експертних установ. Неврегульованість 
цього питання зумовлює ризики цілеспрямованого затягування 
термінів проведення експертиз приватними експертами, що 
є неприпустимим; 

– ч. 3 ст. «35 Повторна експертиза».
На нашу думку, надання висновку первинної (попередньої) 

експертизи у випадку призначення повторної експертизи має 
ризики упередженості під час проведення вказаної повторної 
експертизи. Адже експерт, іноді навіть підсвідомо, може 
намагатися відтворити висновки попередньої експертизи або, 
навпаки, відшуковувати підстави для протилежного висновку. 

З іншого боку, якщо дві експертизи мають протилежні 
висновки, слідчому чи судді може знадобитися кваліфікована 
допомога для їх інтерпретації, порівняння та оцінки. Це, на нашу 
думку, можна зробити, використавши наявні юридичні 
інструменти, а саме: допит експертів та/або запрошення до суду 
іншого експерта (котрий не проводив жодну з розглянутих 
експертиз та не має стосунку до експертних установ, у яких ці 
експертизи проводилися) як спеціаліста для консультаційної 
допомоги;  

– ст. «38 Висновок судового експерта».
Пропонуємо розглянути можливість надання окремих 

висновків у межах комплексної експертизи, а також можливість 
надання кількох висновків у межах багатооб’єктної експертизи. Це 
пояснюється тим, що останнім часом збільшується кількість 
складних комплексних і багатооб’єктних експертиз, при цьому 
кількість об’єктів може досягати кількох сотень. Але часто вказані 
експертизи можна оформлювати окремими висновками експерта: за 
напрямами спеціальних знань або за окремими об’єктами. 
Очевидною перевагою є те, що замовник експертизи значно 
швидше починає отримувати результати дослідження й, відповідно, 
може використовувати їх у доказуванні. Отже, пропонуємо 
закріпити таку можливість у законі; 
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– ч.3 ст. 44 «Оплата праці (грошове забезпечення) 
державного судового експерта». 

Експерти-військовослужбовці, крім обов’язків судово-
експертного та техніко-криміналістичного забезпечення, мають 
обов’язки, пов’язані з військовою службою, що зумовлює додаткові 
ризики, стресові ситуації тощо. Тому, на наш погляд, оклади 
експертів-військовослужбовців не можуть бути меншими за оклади 
цивільних експертів, що ми також пропонуємо закріпити в законі 
(пропонуємо абзац доповнити словами «але не менше, ніж це 
передбачено для працівників державних спеціалізованих установ»). 

У чинному Законі України «Про судову експертизу» 
кадровому забезпеченню присвячена окрема стаття (ст. 21 
«Кадрове забезпечення»). Натомість у наданому законопроєкті це 
питання не розглядається взагалі, що є суттєвим упущенням, 
зважаючи на високі кваліфікаційні вимоги, які висуваються до 
судового експерта. Уважаємо ефективним впровадження 
додаткових експертних дисциплін до профільних ЗВО, що надало б 
змогу студентам здобути не лише вищу освіту, але й кваліфікацію 
судового експерта за певним напрямом знань. Для цього 
пропонуємо запровадити єдиний порядок підготовки та 
підвищення кваліфікації судових експертів державних  
і недержавних установ, а саме: передбачити перелік та вимоги до 
навчальних закладів, у яких можна було б пройти базову 
підготовку з певної експертної спеціальності, а чинні судові 
експерти мали б змогу підвищити кваліфікацію у спеціалізованих 
закладах післядипломної освіти.  

При цьому загальні принципи підготовки кадрів для судово-
експертних установ слід виписати законодавчо, а конкретні вимоги 
закріпити підзаконним нормативно-правовим актом. 

Отже, проблеми підвищення ефективності судово-експертної 
діяльності завжди були найважливішими, оскільки результати 
роботи судових експертів, які використовують спеціальні знання, 
найефективніші методи та високотехнологічні науково-технічні 
засоби, багато в чому зумовлюють результативність зусиль 
правоохоронних органів по боротьбі зі злочинністю, дозволяють 
реалізувати науково-технічний потенціал суспільства під час 
здійснення правосуддя, надати нового імпульсу розвитку держави 
та зміцненню правопорядку в ній. 
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Створення ефективної системи експертного забезпечення 
правосуддя передбачає не лише глибоку модернізацію чинного 
вітчизняного законодавства, а й підготовку та впровадження 
системних перетворень у галузі судово-експертної діяльності. Але 
надмірна зарегламентованість судово-експертної діяльності може 
перешкоджати застосуванню спеціальних знань експертом та, 
відповідно, досягненню істини в судочинстві. 
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ОПТИМІЗАЦІЯ ЗАКОНОДАВСТВА У СФЕРІ  
СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Шляхи оптимізації законодавства у сфері судово-експертної 
діяльності можна розподілити на кілька напрямів. Перший напрям – 
регламентація функціонування системи недержавних судових 
експертів створенням такої системи винятково на базі юридичних 
осіб, з чіткою організацією контролю якості проведення судових 
експертиз й експертних досліджень працівниками та визначенням 
меж їхніх повноважень. 

Другий напрям – створення рівних умов функціонування 
недержавних і державних судово-експертних установ шляхом 
акредитації за міжнародними стандартами якості ISO 17025, 17020, 
17024. Формування єдиних вимог на базі цільових державних 
стандартів для технічного оснащення лабораторій і підготовки 
персоналу, зокрема створенням центру підготовки судових 
експертів для недержавних судово-експертних установ й окремої 
експертно-кваліфікаційної комісії для атестації та присвоєння 
кваліфікації судового експерта працівникам недержавних судово-
експертних установ. Створення Центральної дисциплінарної комісії 
судових експертів, до якої увійдуть представники державних  
і недержавних судово-експертних установ для розгляду скарг 
(звернень), які стосуються професійної діяльності та розгляду 
питань щодо позбавлення кваліфікації судового експерта 
працівників недержавних судово-експертних установ. Розроблення 
та прийняття Дисциплінарного кодексу (Статуту, Положення) 
судового експерта. 

Третій напрям оптимізації законодавства – внормування 
питання щодо проведення так званих «рецензій» висновків судових 
експертів третіми особами. Для цього необхідно чітко визначити, 

© Ковальов К. М., 2020 
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що рецензії можуть проводитися лише на етапі підготовки 
судового експерта для здобуття кваліфікації, коли для проведення 
навчальної експертизи працівникові надаються об’єкти зі 
заздалегідь визначеним результатом, під час рецензування 
винятково навчального висновку експерта рецензент вивчає 
дотримання стажером порядку висвітлення ходу проведеного 
експертного дослідження й отриманих результатів. 
У законодавчому акті визнати, що інші намагання здійснити 
рецензування висновку експерта, складеного за результатами 
проведеної судової експертизи в будь-якому провадженні, 
вважаються підміною функцій суду, який у всьому світі оцінює 
висновок експерта. Рецензії не можуть мати будь-якого офіційного 
значення для суду чи органу досудового розслідування, не можуть 
ними застосовуватися для обґрунтування незгоди з висновком 
експерта або бути основою призначення іншої експертизи за 
дослідженими раніше об’єктами та питаннями, що вже 
вирішувалися під час проведення попередньої експертизи. Якщо 
виникають сумніви в обґрунтованості висновку експерта, до участі 
в судовому засіданні обов’язково для допиту з метою роз’яснень 
висновку необхідно викликати судового експерта, котрий його 
склав. Усі питання щодо складеного судовим експертом висновку 
повинні розглядатися в судовому засіданні під час змагального 
процесу сторін обвинувачення та захисту, оскільки під час 
судового розгляду суд за клопотанням сторін кримінального 
провадження або потерпілого за наявності підстав, 
передбачених статтею 242 Кримінального процесуального кодексу 
України, може призначити експертизу. Крім того, суд має право 
своєю ухвалою доручити проведення експертизи експертній 
установі, експертові або експертам, незалежно від наявності 
клопотання, якщо: 

1) суду надані кілька висновків експертів, які суперечать
один одному, а допит експертів не дав змоги усунути виявлені 
суперечності; 

2) під час судового розгляду виникли підстави, передбачені
частиною другою статті 509  Кримінального процесуального 
кодексу України; 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2256
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3993
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3) є достатні підстави вважати висновок експерта (експертів) 
необґрунтованим чи таким, що суперечить іншим матеріалам 
справи або викликає інші обґрунтовані сумніви в його 
правильності1. 

Четвертий напрям удосконалення законодавства – уніфікація 
науково-методичного забезпечення діяльності судових експертів, 
як державних, так і недержавних судово-експертних установ. Усі 
методичні матеріали, які розробляються, необхідно вивчити та 
обговорити щодо їх доцільності, обґрунтованості на спільних 
засіданнях колегіального органу на кшталт Міжвідомчої наукової 
ради судових експертів, а перед схваленням проходити теоретичне 
опрацювання та практичну апробацію, лише після цього їх можна 
впроваджувати в практичну діяльність. При цьому методичні 
матеріали не повинні суперечити один одному, мають виключати 
можливість отримання різних результатів під час їх застосування. 

Необхідно на законодавчому рівні передбачити створення 
Електронного каталогу атестованих методик проведення судових 
експертиз, призначеного для його використання судовими 
експертами на підставі делегованих повноважень доступу, без 
можливості тиражування та оприлюднення вміщених у ньому 
методик третіми особами. 

П’ятий напрям оптимізації законодавства у сфері експертної 
діяльності – виключення із законодавчого поля застарілих понять 
додаткової та повторної експертизи, пов’язаних із соціалістичним 
способом здійснення правосуддя. На нашу думку, назва експертизи 
для суду чи органу досудового розслідування не має значення, 
важливі лише об’єктивність, повнота й наукова обґрунтованість 
зроблених експертом висновків. При цьому під час оформлення 
результатів повторної експертизи залишається підстава для 
створення недовіри до попередньої експертизи, якщо експерт надає 
методичну оцінку причин розбіжностей у висновку, що  
є прихованою оцінкою попередньої експертизи. 

                                                        
1  Див.: Кримінальний процесуальний кодекс України. Відом. 

Верхов. Ради України. 2013. № 9–10. С. 474. Ст. 88 (із змінами та 
допов.). 
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Для реалізації запропонованих заходів доцільно створити 
спільну міжвідомчу робочу групу, яка залучатиме представників 
кожної державної судово-експертної установи та представників 
недержавних судово-експертних установ. Мета створення такої 
групи – реалізація Указу Президента України від 08.11.2019 
№ 837/2019 «Про невідкладні заходи з проведення реформ та 
зміцнення держави» в аспекті підготовки проєкту нового Закону 
України «Про експертне забезпечення правосуддя в Україні». 
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ПРОБЛЕМИ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ 

Використання спеціальних знань у різних формах судочинства 
(провадження) забезпечується завдяки здійсненню судово-експертної 
діяльності – особливого виду пізнавальної діяльності судового 
експерта. Проведення судової реформи передбачає реформування 
судово-експертної діяльності, внесення законодавчих змін для її 
регулювання. 

Використання спеціальних знань знаходить нормативно-
правове регулювання в різних судових провадженнях: 
кримінальному, цивільному, господарському, адміністративному або 
конституційному, під час вчинення нотаріальних дій чи здійснення 
виконавчого провадження. Проведення судової експертизи 
регламентують Закон України «Про судову експертизу» (1994 р.), 
КПК України, ЦПК України, ГПК України, КпАП України, Закон 
України «Про виконавче провадження» тощо, а також Інструкція про 
призначення та проведення судових експертиз та експертних 
досліджень, затверджена наказом Міністерства юстиції України від  
8 жовтня 1998 р. № 53/5 та іншими нормативно-правовими актами. 
Порівняльний аналіз цих процедур свідчить, що нормативно-правова 
регламентація не має єдиних підходів або в нормі закону лише 
зазначається про можливості призначення експертизи на 
направлення об’єктів на відповідне дослідження. Такі проблеми 
необхідно усунути. Потрібно уніфікувати певною мірою 
провадження судових експертиз у різних експертних установах  
і відомчих службах. Це стосується уніфікації експертних методик, 
застосування експертних методів або технологій. Результат 
експертизи не повинен залежати від того, де вона проводиться1.  

                                                        
1  Шепітько В. Ю. Проблеми використання спеціальних знань 

крізь призму сучасного кримінального судочинства в Україні. Судова 
експертиза. 2014. № 1. С. 14. 

© Шепітько В. Ю. 2020 

mailto:kafkrim1@gmail.com


Матеріали круглого столу «Проблеми реформування базового законодавства України  
з питань експертного забезпечення правосуддя» м. Харків, 6-7 лютого 2020 року 

26 
 

У нормативно-правових актах здійснюються спроби щодо 
класифікації судових експертиз. Окрему увагу необхідно звернути на 
такий клас судових експертиз, як «криміналістична експертиза».  
У Науково-методичних рекомендаціях з питань підготовки та 
призначення судових експертиз та експертних досліджень, 
затверджених наказом Міністерства юстиції України 08.10.1998 р.  
№ 53/5, до криміналістичних експертиз віднесені ті, що викликають 
певні сумніви за їхнім походженням: лінгвістична експертиза 
мовлення, експертиза голограм, експертиза матеріалів, речовин  
і виробів, біологічна експертиза тощо. У цьому разі ми маємо певний 
довільний підхід до класифікації експертиз, за якого будь-яка судова 
експертиза може бути віднесена до криміналістичної. Більше того,  
у ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» встановлено, що 
винятково державні спеціалізовані установи здійснюють судово-
експертну діяльність, пов’язану з проведенням криміналістичних, 
судово-медичних і судово-психіатричних експертиз. 

Викликає деякі сумніви назва Інструкції про призначення та 
проведення судових експертиз та експертних досліджень. У чому 
полягає різниця між судовою експертизою й експертним 
дослідженням. Фактично – це одне й те саме. Укладачі цього 
нормативно-правового акту терміном «експертні дослідження» 
намагалися регламентувати діяльність не експерта, а спеціаліста (або 
оцінювача). У такому контексті можна погодитися  
з необхідністю належної регламентації діяльності спеціалістів, 
визначенням процесуальної сутності висновку спеціаліста або його 
письмової консультації. 

Судово-експертну діяльність здійснює експерт – обізнана 
особа, наділена спеціальними знаннями. Забарвлення «спеціального» 
не в самому пізнанні, а в людині, яка навчена1. Цікавим є те, що за 
класифікатором професій ДК 003:2010 судового експерта віднесено 
до інших професіоналів у галузі правознавства (підклас КП 2429). 

Намагання впорядкувати звернення до спеціальних знань 
призводять до встановлення додаткових вимог щодо фігури судового 
експерта: «обов’язкової наявності вищої освіти», «занесення до 
реєстру судових експертів», «робота в державних спеціалізованих 
установах» та ін. Такі пропозиції викликають деякі заперечення. 

                                                        
1  Каминский М. К. Специальные знания – сила? Криміналіст 

першодрукований. 2011. № 3. С. 71. 
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Оскільки головним має бути володіння особою спеціальними 
знаннями на високому науковому та практичному рівнях  
і можливість надання фахової допомоги у встановленні обставин 
(фактичних даних), що мають значення для кримінального чи іншого 
провадження. Відновлення справедливості має бути пов’язаним  
з можливістю запрошення незалежних експертів, зокрема іноземних, 
проведенням альтернативних експертиз1. 

Законодавчі зміни передбачають поліпшення якості судово-
експертної діяльності та її оптимізацію, недопущення підготування 
неправдивих висновків, зменшення кількості помилок в експертній 
практиці. Нині в Україні до невідкладних заходів віднесено 
розроблення законопроєктів, які стосуються реформування судово-
експертної діяльності, зокрема запровадження рецензування 
висновку судового експерта. Виникає кілька запитань: яка мета 
такого рецензування, кому це вигідно, хто оцінюватиме висновок 
експерта та здійснюватиме рецензування? Важливим є питання, яке 
стосується процесуальної сутності рецензії на висновок експерта. 
Висновок експерта – джерело доказів, а що таке «рецензія»?  
У сучасних умовах однією з особливостей оцінки висновку експерта 
є необхідність спеціального мотивування підстав, за якими 
відкидається висновок. Окрім того, якщо є сумніви щодо результатів 
судової експертизи, можна призначити та провести повторну 
експертизу, залучити комісію експертів, допитати експерта в суді. 

Судова експертиза – складова ефективного правосуддя. Від 
належного реформування та оптимізації судово-експертної 
діяльності залежить відкриття істини, можливість вирішення справи 
за суттю, досягнення справедливості. 

                                                        
1  Шепітько В. Ю. Проблеми використання спеціальних знань 

крізь призму сучасного кримінального судочинства в Україні. Судова 
експертиза. 2014. № 1. С. 14. 
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ПРАВОВІ, ОРГАНІЗАЦІЙНІ ТА ДИДАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ 
ВДОСКОНАЛЕННЯ ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

Судово-правова реформа, яка відбувається в Україні,  
є складною, багатоаспектною, стосується різноманітних напрямів 
та суб’єктів, зокрема сфери експертної діяльності. В останні роки 
науковці та практики жваво обговорюють цю проблематику, 
пропонують альтернативні варіанти законодавчого внормування 
специфіки судово-експертної діяльності. Так, нині предметом 
обговорення є чинний Закон України «Про судову експертизу»  
з відповідними пропозиціями щодо його вдосконалення та 
приведення окремих положень до певних європейських стандартів, 
а також законопроєкти «Про судово-експертну діяльність  
в Україні» (реєстраційний номер 6264) і «Про судову експертизу та 
самоврядування судових експертів» (реєстраційний номер 8232). 
Необхідність активізації діяльності в зазначеній сфері зумовлена 
положеннями Указів Президента України від 30.09.2019 №722/2019 
«Про цілі сталого розвитку України на період до 2030 року» та від 
08.11.2019 №837/2019 «Про невідкладні заходи з проведення 
реформи та зміцнення держави», що мають вивести на 
завершальний етап реформування судово-правової системи  
в Україні, де окремим напрямом є запровадження змін у сфері 
судової експертизи.  

З огляду на зазначене доцільно висловити такі судження:  
1. Під час реформування експертної діяльності необхідно 

прийняти базовий законопроєкт, згідно із сучасними світовими та 
європейськими вимірами, у відповідність до якого мають бути 
приведені норми всіх чинних процесуальних кодексів для їх 
гармонізації й усунення суперечностей та конкуренції, який 
охоплюватиме правові, організаційні та дидактичні аспекти 

© Журавель В. А., 2020  
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оптимізації експертної діяльності, зокрема створення системи 
самоврядування судових експертів, подолання монополії держави 
на проведення судових експертиз, залучення приватних 
(незалежних) експертів (на рівні з експертами держустанов) для 
написання та впровадження методик проведення судових 
експертиз, запровадження рецензування висновку судового 
експерта та єдиного системного підходу до підготовки й атестації 
судових експертів тощо. У всіх проєктах профільних законів вжито 
терміни «судова експертиза», «судово-експертна діяльність», 
«експертне забезпечення правосуддя», йдеться про те, що 
положення означених законопроєктів поширюються на діяльність 
правоохоронних і судових органів, які здійснюють досудове 
розслідування в різних формах і судовий розгляд кримінальних 
проваджень. У такому разі поза сферою регулювання залишаються 
нотаріат, виконавче провадження, арбітражні керуючі, оціночна  
й аудиторська діяльність та інші сфери правового регулювання, які 
з кожним роком розширюються. Тому доцільно говорити не про 
судову, а правову сферу використання спеціальних знань, де 
судово-експертна діяльність може розглядатися лише як окремий 
напрям. У зв’язку із цим базовому законопроєкту можна надати 
назву «Про експертну діяльність у правовій сфері». 

2. Подолання монополії держави на проведення судових 
експертиз – нагальна потреба сьогодення. Законодавець прийняв 
важливий законопроєкт № 1009 від 29.08.2019 р. «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення 
окремих положень кримінального процесуального законодавства», 
яким частину 1 статті 7 Закону України «Про судову експертизу» 
викладено в такій редакції: «Судово-експертну діяльність 
здійснюють державні спеціалізовані установи, а також судові 
експерти, які не є працівниками зазначених установ, та інші фахівці 
(експерти) з відповідних галузей знань у порядку та на умовах, 
визначених цим Законом». Це визначає вектор здійснення відповідних 
реформ, але не вирішує всіх проблем. Необхідно: а) на законодавчому 
рівні визначити такий різновид, як приватні судово-експертні устави, 
які мають діяти поряд із державними установами (службами) та 
приватними (незалежними) експертами, вони відрізняються лише 
формою власності; б) скасувати монополію на проведення судово-
медичних, судово-психіатричних і криміналістичних експертиз  
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у державних експертних установах. Єдиною вимогою має бути 
наявність належного кадрового потенціалу, відповідних технічних, 
технологічних, організаційних умов; в) розглянути можливість 
розподілу приватних експертних установ на два рівні: (1) судово-
експертні установи з правом проведення лише первісних  
і додаткових експертиз; (2) науково-дослідні судово-експертні 
установи з правом проведення всіх рівнів експертиз, зокрема 
повторних як своєрідної апеляційної інстанції, за умов призначення 
повторної експертизи лише іншій експертній установі вищого 
(другого) рівня. Це надасть можливість експертам фахово  
й неупереджено здійснювати первісну експертизу. При цьому 
набуття приватною експертною установою статусу науково-
дослідної з відповідними правами має відбуватися лише після 
успішного проходження державної атестації із застосуванням 
чинних методик оцінювання ефективності діяльності цієї установи 
(за аналогією з проходженням атестації державними установами). 

Крім того, розширення приватної експертної сфери може 
значно зменшити навантаження на державний бюджет і позитивно 
вплинути на розвиток конкуренції, що поліпшить якість висновків 
експертів. 

3. Необхідною умовою реформування експертної сфери  
є створення дієвих органів експертного самоврядування. Таку 
спробу здійснено в законопроєкті «Про судову експертизу та 
самоврядування судових експертів», де передбачено 
функціонування таких органів, як: Національна асоціація судових 
експертів, Рада судових експертів, Рада науково-методичного 
забезпечення, Експертно-кваліфікаційна комісія судових експертів. 
Можна пропонувати інші назви цих органів і висловлювати 
застереження з приводу застосування певної аналогії з органами 
самоврядування адвокатів, оскільки останні завжди були 
відокремлені від державних структур, тоді як, за даними 
Міністерства юстиції України, нині приблизно 7 тисяч атестованих 
експертів, понад 6 тисяч – працівники державних спеціалізованих 
установ, що впливає на порядок формування їх органів 
самоврядування. Але головним є підхід відокремлення від 
відомчих керівних державних органів питань підготовки, 
запровадження та ведення єдиного реєстру методик судових 
експертиз, підготовки й атестації експертів, підвищення їхньої 
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кваліфікації, визначення експертних спеціальностей, притягнення 
експертів до дисциплінарної відповідальності тощо. За 
Міністерством юстиції України доцільно зберегти лише ведення 
Єдиного державного реєстру судових експертиз та експертних 
досліджень, інформація з якого може надаватися у формі витягу на 
запит слідчого, прокурора, суду за конкретним кримінальним 
провадженням або справою про адміністративне правопорушення. 

4. Розроблення та впровадження методик судових експертиз 
має здійснюватися із залученням не лише суб’єктів судово-
експертної діяльності всіх форм власності, а й інших фахівців  
і науковців відповідних галузей науки, техніки, мистецтва, ремесла. 
Реєстрація методик судових експертиз, ведення їх реєстру 
необхідно здійснювати в порядку, визначеному керівними 
органами експертного самоврядування. При цьому відповідну 
зареєстровану методику необхідно застосовувати лише під час 
проведення судової експертизи й надання висновку експерта як 
джерела доказів, а надання висновку експерта як акту попереднього 
дослідження на підставі звернення нотаріуса, арбітражного 
керуючого та інших суб’єктів може базуватися на результатах 
дослідження, проведеного з певними відмінностями від 
зареєстрованих методик.  

5. Одним із напрямів реформування сфери судово-експертної 
діяльності є запровадження процедури рецензування висновку 
експерта. Уважаємо, що таку процедуру можна визнати доречною 
та запропонувати дві форми: (1) зовнішнє рецензування експертних 
висновків експертних установ усіх форм власності або приватних 
(незалежних) експертів для методичного забезпечення їхньої 
діяльності; (2) зовнішнє рецензування експертних висновків на 
звернення суб’єктів, які призначили експертизу для того, щоб 
допомогти об’єктивно оцінити її результати й подальшу 
можливість призначення повторної експертизи. У разі застосування 
першої форми ця процедура має бути обов’язковою, її повинні 
здійснювати зовні незалежні фахівці, тому що нині кожна державна 
експертна установа має власну експертно-кваліфікаційну комісію зі 
своїх співробітників, на яку покладаються обов’язки рецензування 
висновків судових експертів цієї установи. Така система не 
забезпечує дієвого контролю якості судово-експертної діяльності, 
має бути відмінена. Друга запропонована форма рецензування 
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висновків експертів є факультативною до застосування, 
реалізується лише в окремих випадках за ініціативи суб’єкта, 
котрий залучив експерта або звернувся до відповідних органів 
щодо його залучення. Як у першому, так і в другому випадках 
ідеться про здійснення зовнішнього рецензування, тому постане 
питання про джерела фінансування такої діяльності. 

6. Реформування судово-експертної діяльності передбачає
суттєві зміни в підготовці й атестації судових експертів. Підготовка 
судових експертів може здійснюватися в Навчально-наукових 
центрах, створених на базі закладів вищої освіти юридичного 
профілю та науково-дослідних інститутів судової експертизи. Такі 
заклади могли б здійснювати підготовку фахівців рівня «магістр» зі 
спеціальності «судова експертиза» (для осіб, які мають рівень 
освіти «бакалавр»), а також відповідну підготовку (річну або 
півторарічну) для складання кваліфікаційного іспиту для осіб, котрі 
мають повну вищу освіту. Необхідно створити єдину систему 
атестації, яка б однаково поширювалася на всіх експертів, 
незалежно від їх відомчої підпорядкованості та форми власності 
експертної установи, мета якої – розроблення та запровадження 
єдиних стандартів оцінки їх кваліфікаційного рівня. Відсутність 
такої системи призвела до того, що за останні п’ять років кількість 
приватних (незалежних) експертів зменшилася в тричі через 
жорсткі умови отримання та підтвердження кваліфікації 
приватними експертами, високу вартість стажування, яку приватні 
експерти мають проходити що три роки. Тому керівним органам 
експертного самоврядування необхідно надати право самостійно 
визначати умови та процедуру проходження стажування, однакову 
для всіх експертів, наприклад, з можливістю проходження атестації 
через п’ять років, наслідком якої є присвоєння кваліфікації 
судового експерта безстроково. Надалі експерти підтверджують 
рівень власної кваліфікації здійсненням практичної діяльності та 
якістю наданих експертних висновків. 

7. Текст відповідних законопроєктів не має містити
внутрішніх суперечностей. Так, у законопроєкті ««Про судову 
експертизу та самоврядування судових експертів» (реєстраційний 
номер 8232) у п. 16 статті 1 подано визначення експерта, котрим 
є особа, що відповідає встановленим цим законом та іншими 
нормативно-правовими актами вимогам, пройшла спеціальну 
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професійну підготовку, здала кваліфікаційний іспит та внесена до 
Єдиного реєстру судових експертів України. Це визначення 
суперечить положенням статті 13 цього законопроєкту, де на 
додачу до зазначених вимог ідеться про те, що необхідно скласти 
присягу судового експерта та отримати свідоцтво про присвоєння 
кваліфікації судового експерта. У наведеному визначенні не 
передбачені випадки, коли необхідно залучити як експертів 
фахівців іноземної держави або призначити судову експертизу за 
спеціальністю, не передбаченою переліком видів судових 
експертиз, тобто випадки, визначені в п. 3 статті 39 розглядуваного 
законопроєкту. Більше того, вона не відповідає останнім змінам до 
статті 7 Закону України «Про судову експертизу», а також 
європейським стандартам, за якими саме сторони кримінального 
процесу, а також потерпілий мають визначати, хто з фахівців 
певної галузі знань чи людської практики може бути залучений як 
експерт до кримінального провадження. До компетенції суду 
(судді, слідчого судді) входить вирішення питання про рівень 
спеціальних знань у судового експерта та його здатність 
об’єктивно, повно, фахово й неупереджено надати відповіді на 
поставлені запитання. Так, у ст. 42 Регламенту Європейського суду 
з прав людини зазначено, що за вимогою сторони у справі, або 
третьої сторони, або з власної ініціативи палата може залучити 
будь-яку особу в якості експерта. Отже, базове визначення 
судового експерта необхідно переглянути та викласти, зважаючи на 
подані аргументи. 
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 
ЗАКОНОДАВЧОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ 

Сучасний стан і реалії розвитку України переконливо 
свідчать про те, що подальші перспективи судової реформи значно 
залежать від ефективності провадження державної політики щодо 
належного забезпечення судово-експертної діяльності. Нині цей 
напрям потребує вдосконалення та системного реформування  
з урахуванням міжнародних європейських стандартів і сучасних 
досягнень науки та техніки в цій галузі знань. 

Сучасна система нормативно-правових актів, які регулюють 
судово-експертну діяльність в Україні, розгалужена, суспільні 
відносини, що потребують правового регулювання, є складними та 
специфічними. Для дослідження правового регулювання таких 
відносин перед державою й сучасною наукою постають нові 
важливі завдання, що потребують розв’язання. Нині в Україні 
триває судова реформа, а судова експертиза та судово-експертна 
діяльність є однією зі складових судової системи. Останнім часом, 
особливо після змін процесуального законодавства, постала 
нагальна потреба вдосконалити законодавство у сфері судово-
експертної діяльності. Необхідно розробити та прийняти 
відповідний базовий Закон, який має бути якісним та ефективним.  

Нині нормативно-правовому регулюванню судово-
експертної діяльності притаманні окремі прогалини та недоліки, які 
заважають повноцінному забезпеченню гарантій незалежності 
судового експерта та правильності його висновку. Зважаючи на 
соціально-значиму функцію судово-експертної діяльності  
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в контексті проведення судової реформи, таку ситуацію потребно 
терміново вирішити. 

Нормативно-правове забезпечення у цій сфері передбачає 
підготовку проєктів нормативно-правових актів, комплексних 
програм і концепцій. Нині наукова спільнота й судові експерти-
практики очікують прийняття Закону «Про судово-експертну 
діяльність в Україні» для створення умов для належного та 
ефективного експертного забезпечення правосуддя, надання 
можливості судовим експертам державних установ, приватним 
експертам працювати чесно, прозоро, в умовах професійної 
конкуренції, зважаючи на національні особливості та міжнародні 
стандарти. 

На наш погляд, однією з найвизначальніших та 
фундаментальних проблем удосконалення нормативно-правового 
забезпечення судово-експертної діяльності, пов’язаних  
з реалізацією принципу чіткої правової визначеності, є проблема 
якості й ефективності розроблюваного Закону. Такий підхід 
передбачає врахування методологічних засад удосконалення 
законодавчого забезпечення судово-експертної діяльності. 

Розроблення проєкту Закону має здійснюватися на певній 
методологічній основі. Цьому твердженню відповідають сучасний 
стан і розвиток судової експертологїї та криміналістики, тому 
необхідно зважати на те, що методологічною основою судово-
експертної діяльності є матеріалістична діалектика, її закони  
й категорії. Відповідно до цілей і завдань дослідження цього 
напряму діяльності використовуються принципи сучасної теорії 
пізнання, зокрема системно-діяльнісний, системно-структурний, 
технологічний, функціональний, інформаційний та інші. Зазначені 
підходи дедалі частіше застосувуются в судовій екпертології, 
криміналістиці, значно розширюючи можливості й перспективи 
наукового пізнання в цій галузі знань. 

Найважливішим методологічним принципом вивчення та 
пізнання об’єктів у філософії, психології, криміналістиці, зокрема  
в судовій експертології, є діяльнісний підхід, який у сучасних 
умовах стає міждисциплінарним, комплексним, діяльність 
розглядається як об’єкт дослідження та пояснювальний принцип. 
Тому під час вивченя та дослідження судово-експертної діяльності 
доцільно використовувати системно-діяльнісний підхід, що 
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забезпечує глибоке й різноаспектне дослідження такого явища. При 
цьому особливої значимості та актуальності набуває комплексний 
підхід до реформування базового законодавства з питань 
експертного забезпечення правосуддя. 

Зауважимо, що в системі забезпечення судово-експертної 
діяльності важливими є різні напрями, які впливають на якість  
й ефективність такої діяльності: науково-теоретичне, 
організаційно-управлінське, кадрове, методичне, матеріально-
технічне, інформаційне, фінансове, зокрема нормативно-правове, 
забезпечення. Але тільки реалізація комплексного підходу до 
проблем забезпечення судово-експертної діяльності зумовить її 
успішність і результативність. Нехтування та ігнорування хоча б 
одного із цих компонентів може призвести до значного зменшення 
можливостей використання науково-інтелектуальних інструментів 
у забезпечені ефективності правосуддя, а в гіршому випадку – 
спричинити кризові тенденції або руйнування всього інституту 
судових експертиз, тому під час розроблення Закону важливого 
значення набуває комплексний підхід, який враховуватиме всі 
напрями такої діяльності та сформує нову парадигму принципів 
роботи судових експертів, що базуватиметься на міжнародних 
європейських стандартах. 

Також необхідний комплексний підхід до розв’язання питань 
однозначного термінологічного визначення поняттєвого апарату 
інституту судової експертизи, систематизації та конкретизації прав 
і обов’язків судового експерта, які характеризують його 
процесуальний статус як учасника відповідного процесу, правовий 
статус експерта як посадової особи державної спеціалізованої 
установи судових експертиз та професійного судового експерта, що 
не є працівником такої установи. Важливо на законодавчому рівні 
забезпечити рівноправність судових експертів державних  
і приватних судово-експертних установ, що дозволить на практиці 
запровадити професійну конкуренцію та гарантувати принцип 
змагальності судового процесу.  

Крім цього, на наш погляд, першочерговим завданням для 
вирішення проблем реформування базового законодавства з питань 
експертного забезпечення правосуддя є розроблення Концепції 
базового Закону України «Про експертне забезпечення 
правосуддя», яка визначатиме поняттєвий апарат, принципи 
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судово-експерної діяльності, структуру судово-експертних установ 
та організацій, питання організації діяльності судово-експертних 
установ і судових експертів, їхній правовий статус і повноваження, 
системний підхід до підготовки й атестації державних та приватних 
судових експертів, створення самоврядної організації судових 
експертів, відповідальність за втручання в діяльність судового 
експерта, гарантії діяльності судових експертів тощо. Необхідно 
однозначно термінологічно визначити поняттєвий апарат Закону 
України «Про експертне забезпечення правосуддя». 

Серед методологічних проблем удосконалення нормативно-
правового забезпечення судово-слідчої діяльності та розроблення 
проєкту такого Закону особливої значимості набувають його якість 
й ефективність. При цьому категорія «якість Закону» є досить 
широкою за обсягом і містить з точки зору його змісту різні 
аспекти, як відображають його сутність й особливості. Але ця 
категорія завжди вказує на позитивну властивість Закону – 
придатність, необхідність і корисність, що зрештою обумовлює 
його доцільність і ефективність у досягненні завдань Закону, 
зокрема належного, ефективного та якісного правового 
забезпечення судово-експертної діяльності. Мета Закону – 
вдосконалити регулювання судово-експертної діяльності на 
законодавчому рівні та створити умови для належного  
й ефективного експертного забезпечення правосуддя. 

Під ефективністю дії прийнятого Закону розуміється оцінка 
співвідношення фактичних результатів реалізації правових норм 
цього Закону та задекларованої мети, досягнення якої 
передбачалося законотворцем під час його підготовки. 
Ефективність Закону можна встановити, провівши моніторинг 
процесу розвитку законодавства та стану правозастосовної 
практики, що дозволить визначити ефективність регулятивної 
функції нового Закону, порівняти одержані результати з 
очікуваними, надасть змогу виявити його основні помилки, 
недоліки та проблеми під час реалізації, на які можна буде зважити 
в подальших законодавчих актах, що регулюють судово-експертну 
діяльність, або пов’язані з ним, а також ті аспекти суспільних 
відносин, які потребують законодавчого вирішення. 

Поняття «точність норм Закону», як і поняття «точність», 
що широко використовується в теорії пізнання (у філософії), 
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містить гносеологічний, логічний, лінгвістичний і прагматичний 
аспекти (рівні). Поєднуючись, вони можуть свідчити про точність 
або неточність правових норм і ступінь досконалості Закону як 
об’єктивну характеристику його якості. Ці показники, як вимоги, 
суттєво впливають на техніку законотворення, вирішення важливих 
проблем у законотворенні, зокрема тих, які виникають під час 
розроблення та вдосконалення законодавства про експертне 
забезпечення правосуддя. 

Беручи до уваги методологічні підходи, зауважимо, що 
зазначені аспекти (рівні) точності норм Закону України «Про 
експертне забезпечення правосуддя», поєднуючись, на наш погляд, 
мають утворити певну сукупність показників як обов’язкових 
вимог до якості й ефективності розроблюваного Закону. Такі 
вимоги є методологічним базисом якості й ефективності правових 
норм Закону, необхідною умовою вдосконалення законодавчого 
забезпечення судово-експертної діяльності.  

Порівняльний аналіз чинного законодавства, що регулює 
судово-експертну діяльність, і запропоновані нині законопроєкти 
свідчать, що означених методологічних вимог щодо точності  
й ефективності правових норм законодавства про експертне 
забезпечення правосуддя не завжди дотримують, а в більшості 
випадків їх суттєво порушують.  

Так, нерідко терміни, якими описують окремі поняття, мають 
певні хиби, можуть тлумачитися неоднозначно. Наприклад, проєкт 
Закону № 8223 «Про судову експертизу та самоврядування судових 
експертів» від 03.04.2018 містить положення, які протирічать одне 
одному (у межах одного законопроєкту), зокрема в ч. 3 ст. 1 
проєкту № 8223 є визначення терміна «експерт» («експерт – особа, 
якій відповідно до вимог чинного законодавства доручено 
проведення судової експертизи»), а в ч. 16 цієї статті надано інше 
визначення того самого терміна («судовий експерт – особа, яка 
відповідає встановленим цим законом та іншими нормативно-
правовими актами вимогам, пройшла спеціальну професійну 
підготовку, здала кваліфікаційний іспит та внесена до Єдиного 
реєстру судових експертів України»). Тобто в ч. 3 ст. 1 проєкту  
№ 8223 законотворці запропонували особам, котрі мають 
спеціальні знання, вільний доступ до професії експерта, а в ч. 16 
цієї статті обмежили доступ до професії експерта особам, які не 
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пройшли спеціальну професійну підготовку, не здали 
кваліфікаційний іспит, не були внесені до Єдиного реєстру судових 
експертів України. Подібні недоліки наявні в проєкті Закону «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
вдосконалення процедури проведення експертиз» № 8249 від 
06.04.2018, його потрібно ретельно проаналізувати. 

У законопроєктах та чинному законодавстві часто поряд  
з формально визначеними використовують оціночні поняття. Зміст 
таких понять роз’яснюється, обсяг уточнюється лише стосовно 
конкретного факту внаслідок оціночно-пізнавальної діяльності 
суб’єкта, який застосовує норму права. В основі висновку про 
відповідність конкретного факту оціночному поняттю – не тільки 
врахування об’єктивних обставин (фактів), але і внутрішнє 
переконання (розсуд) особи, яка застосовує закон, внутрішнє 
переконання слідчого, судді та ін. Долучення оціночних понять  
у норми Закону України «Про експертне забезпечення правосуддя» 
ускладнює їх розуміння й застосування, тому його необхідно 
обмежити. 

Зважаючи на сучасні тенденції розвитку судової 
експертології та криміналістики щодо єдиного визначення  
й конкретизації понять, які вживаються в цій галузі, потрібно 
однозначно термінологічно визначити поняттєвий апарат базового 
Закону, систематизувати й конкретизувати права та обов’язки 
судового експерта, що характеризують його процесуальний статус 
як учасника відповідного процесу, правовий статус експерта як 
посадової особи державної спеціалізованої установи судових 
експертиз і професійного судового експерта, котрий не  
є працівником такої установи.  

Із часу прийняття Закону України «Про судову експертизу» 
25.02.1994 р. минуло майже 26 років. Практика його застосування 
показала, з одного боку, важливість встановлених ним положень,  
з іншого, недосконалість, потребу вдосконалення, що зумовило 
необхідність внесення суттєвих змін. Нині цей Закон має чимало 
недоліків і протиріч, на які неодноразово звертали увагу наукова 
спільнота та судові експерти-практики. Так, найменування та зміст 
чинного Закону не відповідають гносеологічним, логічним, 
лінгвістичним і прагматичним вимогам. У преамбулі Закону 
зазначено: «Цей закон визначає правові, організаційні і фінансові 
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основи судово-експертної діяльності», хоча називається «Про 
судову експертизу». Різниця між поняттями «судова експертиза» й 
«судово-експертна діяльність» суттєва, тому Закон повинен 
називатися «Про судово-експертну діяльність» або «Про експертне 
забезпечення правосуддя».  

У загальних положеннях Закону обов’язково потрібно 
розтлумачити зміст основних термінів, які є основою судово-
експертної діяльності, а саме: «спеціальні знання», «судово-
експертна діяльність», «державна судово-експертна діяльність», 
«судова експертиза». Також, на нашу думку, необхідно визначити 
такі поняття: «судово-експертний заклад»; «керівник судово-
експертного закладу»; «предмет, об’єкти судової експертизи»; 
«одноособова», «комісійна», «комплексна», «повторна», 
«додаткова» експертизи; «зразки для дослідження». Визначення 
термінів не має дублюватися з КПК України та іншими 
законодавчими актами. 

Крім цього, одним із напрямів удосконалення законодавчо-
нормативної бази щодо регулювання судово-експертної діяльності 
в Україні є конкретизація норм щодо міжнародного 
співробітництва в галузі судової експертизи, а саме: правил 
проведення різних видів судових експертиз за дорученням 
відповідного органу (особи) іншої країни, порядку залучення 
іноземних фахівців до спільного проведення експертиз, напрямів 
міжнародної наукової співпраці у сфері судової експертизи та ін. 
Для вдосконалення організації судово-експертної діяльності 
важливо визначити оптимальне навантаження на експерта, адже 
спостерігається постійне збільшення навантаження судових 
експертів за незмінного підходу до штатного розпису.  

Як стверджують більшість науковців і судових експертів, 
у Законі України «Про експертне забезпечення правосуддя» 
необхідно закріпити «рівність сторін» (обвинувачення й захисту) 
у кримінальному провадженні, повернути їм право самостійно 
залучати обраного ними найкваліфікованішого експерта, зокрема 
приватного, та законодавчо закріпити в кримінальному процесі 
проведення альтернативних експертиз, зокрема криміналістичних, 
судово-медичних, судово-психіатричних та ін. Такий підхід 
забезпечить реалізацію принципу змагальності сторін 
у судочинстві, наблизить законодавство України до міжнародних 
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європейських стандартів, сприятиме підвищенню якості та 
наукового рівня експертних висновків.  

Отже, для врегулювання означених проблем необхідно 
підготувати проєкт базового Закону України «Про експертне 
забезпечення правосуддя», розроблення та прийняття якого 
забезпечить належний рівень нормативно-правового регулювання 
інституту судової експертизи в Україні. На наш погляд, врахування 
вищерозглянутих методологічних проблем суттєво вдосконалить 
нормативно-правове регулювання судово-експертної діяльності, 
створить умови для належного й ефективного експертного 
забезпечення правосуддя, дозволить реалізувати принцип правової 
визначеності, що зумовить втілення на практиці принципів 
верховенства права й законності в судочинстві як неодмінних ідей 
правової держави.  
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ПРОБЛЕМИ МЕТОДИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУДОВО-
ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ 

1. Здійснення правосуддя в Україні забезпечується 
показаннями, речовими доказами, документами, висновками 
експертів (ч. 2 ст. 84 КПК України). У цивільному, 
адміністративному та господарському процесі до цього переліку 
додано електронні докази (ч. 2 ст. 76 ЦПК України, ч. 2 ст. 73 ГПК 
України, ч. 2 ст. 72 КАС України). 

2. Залучення судових експертів і призначення судової 
експертизи здійснюються практично в кожному провадженні 
(справі), щоб одержати надійні дані, які підтверджують або 
спростовують позицію тієї чи іншої сторони. На відміну від 
показань (а досить часто й речових доказів, документів), учасники 
процесу вважають висновки експертів надійним джерелом доказів. 
Наприкінці ХІХ ст. Л. Є. Владимиров назвав експертів «науковими 
суддями»1, оскільки часто саме від їхніх відповідей на поставлені 
запитання залежить результат провадження, а в кримінальних 
справах – доля підозрюваного/обвинуваченого. У ХХІ ст. 
проведення судової експертизи має бути забезпечено 
організаційно, відповідними методичними й технічними засобами, 
без цього висновки експертів можуть бути піддані сумніву та 
віднесені до недопустимих.  

3. Позитивним досягненням в експертній практиці в Україні 
є функціонування Реєстру методик проведення судових експертиз2, 

                                                        
1  Владимиров Л. Е. Учение об уголовных доказательствах. 

Санкт-Петербург, 1910. С. 197. 
2  Офіційний сайт. Реєстр методик проведення судових 

експертиз. URL: http://rmpse.minjust.gov.ua/search. 

© Шепітько М. В.,  2020  
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в якому за видом судової експертизи фіксуються реєстраційний 
код, її назва, розробник, рік створення, внесення змін або 
припинення існування, а також дати прийняття рішень щодо неї. 
Загалом зафіксовано 1269 найменувань зареєстрованих методик 
судових експертиз в Україні, але їх значна кількість не забезпечує 
якісну судово-експертну діяльність. Часом розроблення більшості 
методик є середина ХХ ст., тому вони потребують суттєвого 
оновлення та змагального використання, за якого відбувається 
конкуренція висновків експертизи й застосованих методик. 
Структура методик суперечлива, суттєво відрізняється, їх 
неможливо застосовувати за одним алгоритмом систематизації не 
тільки через значний проміжок часу, який минув від їх створення, 
але й через те, що їх розробляють представники різних держав: 
України, Росії, Литовської Республіки, США та ін., тому Реєстр 
методик судових експертиз потрібно суттєво вдосконалити. Доступ 
до змісту методики судової експертизи обмежений, часто відсилає 
до інших джерел. Відкриття Реєстру методик судових експертиз 
надасть можливості додатково контролювати судово-експертну 
діяльність (за винятком таємної інформації). 

4. З 2002 р. Експертна служба МВС України є членом 
Європейської мережі інститутів судових експертиз (ENFSI). У 2017 р. 
Харківський та Київський інститути судових експертиз долучилися 
до цієї мережі, отримали офіційний доступ до методик судових 
експертиз та здійснення спільних досліджень 1 . На сайті ENFSI 
розміщено судово-експертні директиви, які в Україні фактично 
відповідають методикам судових експертиз (Forensic Guidelines)2. 

5. Ці директиви виробляють робочі групи у відповідній сфері 
судової експертизи та фіксують на сайті або в інших джерелах. 
Наприклад, робоча група з мови та звукозапису зафіксувала на 

                                                        
1  Офіційний сайт Експертної служби МВС України. URL: 

https://dndekc.mvs.gov.ua/експертна-служба-цілі-і-завдання/; Офіційний 
сайт Харківського науково-дослідного інституту судових експертиз 
ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса. URL: http://www.hniise.gov.ua/14151-
spvpratsya.html; Офіційний сайт Київського науково-дослідного 
інституту судових експертиз. URL: https://kndise.gov.ua/news/news-
view/c-22. 

2 Офіційний сайт ENFSI. URL: http://enfsi.eu/documents/forensic-
guidelines/. 

https://dndekc.mvs.gov.ua/%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B0-%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0-%D1%86%D1%96%D0%BB%D1%96-%D1%96-%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F/
http://www.hniise.gov.ua/14151-spvpratsya.html
http://www.hniise.gov.ua/14151-spvpratsya.html
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сайті ENFSI найкращу практику з аналізу ENF щодо судової 
аутентифікації цифрового доказ1. Структура цієї директиви є такою:  
1) цілі; 2) сфера застосування; 3) забезпечення якості (вступ, 
визначення, вимоги для технічного фахівця з ENF, валідація, 
програмне забезпечення (криміналістичний аналіз), 
техніка/довколишнє середовище); 4) оцінювання провадження 
(вступ, інформаційні вимоги, можливості пошуку й відновлення 
ENF, потенційне значення ENF); 5) оцінювання та тлумачення 
(аналітичні протоколи); 6) література й бібліографія. Інші 
директиви мають дещо іншу, але схожу структуру, що дозволяє 
скерувати судового експерта в його власному дослідженні. 
Відповідно до цього виникає запитання щодо фактичної 
можливості використання цих методик в Україні, необхідності їх 
фіксації в Реєстрі методик судових експертиз або паралельного 
використання, рівня технічного забезпечення проведення цих видів 
судових експертиз у конкретних інститутах і центрах. 

6. У статті 7 Закону України «Про судову експертизу» 
зазначається, що «судово-експертну діяльність здійснюють 
державні спеціалізовані установи, а також судові експерти, які не  
є працівниками зазначених установ, та інші фахівці (експерти)  
з відповідних галузей знань». Таким чином, цей закон дозволяє  
в певних випадках залучати приватних експертів до проведення 
судово-експертних досліджень (за винятком проведення 
криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних 
експертиз). Це означає, що за межами діяльності державних 
спеціалізованих установ формується практика здійснення судово-
експертної діяльності за відповідними видами судових експертиз. 
Чи потрібно проводити ці експертизи за відповідними методиками? 
Якщо так, то чи мають вони отримувати доступ до Реєстру методик 
судових експертиз? Чи може приватний експерт зареєструвати 
власну методику в цьому Реєстрі? Риторичні питання. 
Неврегульованість цієї сфери спричиняє виникнення прогалин, як 
наслідок, сумнівного результату у вигляді апріорної нерівності 
приватного та державного судового експерта, хоча приватний 
експерт може мати більший професійний досвід, краще технічне 

                                                        
1  URL: http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/ forensic_speech_ 

and_audio_analysis_wg_-_best_practice_guidelines_for_enf_analysis_in_ 
forensic_authentication_of_digital_evidence_0.pdf. 

http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/
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обладнання, застосовувати іноземну або міжнародну методику 
судової експертизи. 

7. Проблемою методичного забезпечення судово-експертної 
діяльності є те, що часом розробляються та реєструються дві чи 
більше методик судових експертиз з використанням комплексу 
методів, що може надати різні за точністю результати. Це означає, 
що експертові складно обрати методику, зважаючи на 
організаційне та технічне забезпечення. Названа конкуренція 
методик судових експертиз та їх неправильний вибір можуть 
спричинити ситуацію, коли не буде досягнуто бажаного результату 
дослідження, а такий висновок експерта визнають недопустимим  
у відповідному провадженні. 

8. Важливою проблемою є результат судово-експертної 
діяльності внаслідок застосування методики судової експертизи. 
Таким результатом є створення висновку експерта, який 
передається замовникові. Висновок експерта має традиційну 
структуру: вступну, дослідницьку та заключну  частини1. Висновок 
експерта може складатися з кількох десятків сторінок, описувати 
подробиці здійсненого дослідження, містити посилання на 
бібліографічні джерела, відповідати на велику кількість запитань, 
сформульованих замовником. Уважаємо, що разом із цим 
необхідно надати замовникові спрощений висновок експерта зі 
стислими результатами експертного дослідження. Але за запитом 
замовника, котрий хоче дізнатися подробиці проведення 
експертного дослідження або сумнівається в її результатах, 
судовий експерт надасть розширений висновок, який міститиме 
детальний опис проведеного дослідження. Загалом це дозволить 
скоротити час і, як наслідок, чергу на проведення судової 
експертизи, яка в Україні за певними видами експертиз інколи 
становить один рік і більше. 
  

                                                        
1  Криміналістика: підручник у 2 т. Під ред. В. Ю. Шепітька. 

Харків: Право, 2019. Т. 1. С. 438. 
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НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНОДАВЧОЇ 
РЕГЛАМЕНТАЦІЇ ПРОВЕДЕННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

 Процесуальна регламентація проведення судово-експертних 
досліджень – одне з актуальних наукових завдань, вирішення якого 
має важливе практичне значення, обумовлює ефективність 
висновку експерта як джерела доказів. Наведемо, на наш погляд, 
найважливіші напрями вдосконалення правового режиму 
проведення судових експертиз. 

1. Уніфікація законодавства щодо призначення та
провадження судової експертизи. 

Вимагають уточнення й одноманітного опису положення 
Закону України «Про судову експертизу», процесуальних кодексів 
і відомчих нормативних актів. Оскільки безпосередньо залучення 
експерта, провадження дослідження та формулювання висновку не 
залежать від форми процесу та його етапів, то в усіх видах 
судочинства слід використовувати єдину термінологію, надати 
експертові однакові права й обов’язки, типізувати порядок 
проведення експертиз. Перші кроки щодо залучення експерта 
зроблені в цивільному, адміністративному й господарському 
судочинствах, у кодексах яких процедура проведення судових 
експертиз практично дослівно збігається. 

У Кримінальному процесуальному кодексі України (далі – 
КПК) є численні неточності та прогалини, наприклад, відсутність 
понять повторної (необхідної для запобігання повторного 
залучення експерта, котрий проводив первинну експертизу) 
і комплексної (необхідної для оцінки компетентності експертів 
різних спеціальностей і окремих фрагментів проведеного 
дослідження) експертиз, допиту експерта на етапі досудового 
розслідування, порядку залучення атестованих судових експертів, 

© Щербаковський М. Г., 2020 
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які не працюють у державних спеціалізованих експертних 
установах та ін. 

2. Уточнення суб’єктів проведення експертизи. 
У процесуальних законах зазначено, що одним із суб’єктів 

проведення судових експертиз є експертна установа (ст. ст. 242, 
332 КПК, ст. 103 ЦПК, ст. 102 КАС, ст. 99 ГПК). Очевидно, що 
експертизу проводить не установа, а експерти, між ініціатором 
провадження експертного дослідження й експертом перебуває 
фігура керівника експертної установи. Оскільки керівник здійснює 
не тільки організаційно-адміністративні, контрольні та 
процесуальні функції, то його повноваження повинні бути 
закріплені в процесуальних кодексах. 

Щоб не вводити в оману правозастосовників, не змінювати 
функцію судової експертизи як засобу отримання доказової 
інформації в цивільному, адміністративному та господарському 
процесах, не допускати змішування різних форм застосування 
спеціальних знань, необхідно в кодексах замінити суб’єкт процесу – 
«експерта з питань права» (ст. 73 Цивільного процесуального 
кодексу України, далі – ЦПК), ст. 69 Кодексу адміністративного 
судочинства України, далі – КАС), ст. 70 Господарського 
процесуального кодексу України, далі – ГПК) на «фахівця з питань 
права», а «висновок експерта з питань права» (ст. 114 ЦПК, ст. 112 
КАС, ст. 109 ГПК) – на «консультаційний висновок фахівця  
з питань права». 

Потрібно уточнити, кого має на увазі законодавець під 
такими суб’єктами проведення експертизи, як «інші фахівці 
(експерти)» згідно ст. 7 Закону України «Про судову експертизу»). 

3. Визначити випадки обов’язкового проведення експертизи. 
Для підвищення ефективності використання результатів 

експертних досліджень у судочинстві, усунення суб’єктивізму  
в призначенні експертиз доцільно змінити статті, в яких 
перераховано випадки обов’язкового призначення експертиз  
(ст. 242 КПК, ст. 105 ЦПК). Необхідно сформулювати норму, в якій 
викласти загальну вимогу щодо обов’язкового призначення 
судових експертиз у випадках, коли відомості про обставини, що 
мають значення для справи, можна отримати, тільки провівши 
експертне дослідження. 
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4. Законодавчо реалізувати принцип змагальності,
проголошений у всіх видах судочинства (ст. 22 КПК, ст. 12 ЦПК, 
ст. 9 КАС, ст. 13 ГПК) для чого: 

– скасувати положення про проведення криміналістичних,
медичних і психіатричних експертиз винятково в державних 
експертних установах (ст. 7 Закону України «Про судову 
експертизу»); 

– дозволити створення недержавних експертних установ
(з обов’язковим регулярним контролем з боку Міністерства юстиції 
України); 

– надати право потерпілому звертатися до слідчого судді
з клопотанням про проведення експертизи (ст. 244 КПК) та 
самостійно залучати експерта на договірних умовах (ст. 242 КПК); 

– розробити процедуру збирання стороною захисту
й потерпілим доказів (ст. 93 КПК) і зразків (ст. 245 КПК), що 
підлягають експертному дослідженню, для дотримання вимоги 
допустимості об’єктів експертизи та висновку експерта; 

– розширити повноваження суду з ініціативного призначення
експертиз (ст. 332 КПК). 

5. Розширити функцію спеціаліста в збиранні доказів –
об’єктів експертного дослідження. 

Усі складові судово-експертної діяльності мають спільну 
мету – отримати правозастосовником науково обґрунтованого, 
правильно процесуально оформленого висновку експерта. 
У праксеологічному аспекті висновок експерта – останній етап 
технологічного процесу, першими ланками якого є пошук, 
виявлення, фіксація, вилучення слідів правопорушення. 
Ефективність експертизи залежить від якості збирання майбутніх 
об’єктів дослідження. Під час розслідування злочинів чинне 
законодавство та криміналістичні рекомендації провідним 
суб’єктом процесу визначають збирання доказів (слідів 
правопорушення) слідчого. Але, як свідчить сучасна практика, для 
виявлення та вилучення специфічних об’єктів: біологічних слідів 
людини, віртуальних слідів у комп’ютерних пристроях і мережах, 
вибухових пристроїв та інших – під час проведення такої слідчої 
(розшукової) дії, як огляд місця події, документів, предметів, тіла 
живої людини (освідування) пріоритет у збиранні необхідно надати 
спеціалістові, котрий не стільки надає «безпосередню технічну 
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допомогу» (ст. 71 КПК), скільки є провідною фігурою в процесі 
пошукових дій та першим здійснює безпосередній огляд. У зв’язку 
із цим доцільно доповнити процесуальний закон положенням про 
проведення огляду спеціалістом за дорученням слідчого, прокурора 
за аналогією з відібранням зразків для проведення експертизи 
спеціалістом за дорученням суду (ст. 245 КПК) та здійсненням 
слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) дій 
оперативними підрозділами за письмовим дорученням слідчого, 
прокурора (ст. 41 КПК). 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОФЕСІЙНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ СУДОВОГО ЕКСПЕРТА В УКРАЇНІ 

Успішне виконання завдань кримінального провадження, 
передбачених ст. 2 КПК України, зокрема в частині забезпечення 
швидкого, повного та неупередженого розслідування й судового 
розгляду неможливе без застосування спеціальних знань і новітніх 
технологій, використання витонченого маскування злочинної 
діяльності. Висновки судових експертів у переважній кількості 
кримінальних проваджень та інших видах судочинства виконують 
функцію найважливіших доказів, без яких вирішити певну справу 
дуже складно. Це стосується не тільки кримінального судочинства, 
а навіть будь-якого правого конфлікту в цивільній, господарській, 
адміністративній площині – зараз складно вирішити спір без 
залучення спеціальних знань. 

Нині в Україні проголошений такий вектор розвитку 
правової держави, який дозволить на тлі загальновизнаних світових 
стандартів ефективно інтегрувати вітчизняне законодавство до 
європейського правового поля. Тому, використовуючи досвід 
світової практики судово-експертної діяльності, можна виокремити 
нагальну вітчизняну проблему розвитку експертного забезпечення 
правосуддя в Україні – проблему чіткішої законодавчої 
регламентації гарантій забезпечення діяльності судового експерта.  

Судовий експерт має відповідно до законодавства певні 
гарантії здійснення судово-експертної діяльності, але вони 
є недостатніми для виконання всіх його функцій, передбачених 
законом. У сучасних умовах розбудови правової держави в Україні 
з розвинутими демократичними цінностями є стійка тенденція до 
загострення загальної криміногенної ситуації, яку характеризує, 
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крім іншого, поширення правового нігілізму в суспільстві та 
неповага до влади, прояви професійної некомпетентності  
й недосвідченості серед бюрократичного апарату, нездатність 
правоохоронних органів виконувати покладені на них суспільством 
обов’язки зі стримування злочинності, а також недосконалість 
нормативно-правової бази забезпечення процесу протидії 
злочинності на місцях. Це позначається на функціонуванні 
інституту судової експертизи в Україні. Так, під час виконання 
функцій, покладених законом на судового експерта, або за 
результатами проведеного судовим експертом дослідження на 
нього здійснюється тиск або інші незаконні дії з метою схиляння 
його до надання завідомо неправдивого висновку або показань, 
відмови від надання висновку або показань тощо. Непоодинокі 
випадки, коли судовий експерт під час проведення дослідження за 
місцем перебування об’єкта зазнає незаконних діянь з боку сторін  
у справі, органів (осіб), що призначили судову експертизу або 
залучили судового експерта.  

Особливо акцентуємо на тому, що насправді дієвого механізму 
захисту судового експерта від незаконних дій нині в Україні немає. 
Спеціальні заходи його вбезпечення судового експерта не прописані  
в діючому законодавстві. Аналіз вивчення цієї проблематики свідчить, 
що: 

– через різні обставини не виконується положення ст. 18  
ЗУ «Про судову експертизу» щодо оплати праці судового експерта  
в передбаченому законодавством повному обсязі;  

– заробітна плата судового експерта залежить від його 
відомчої підпорядкованості, а не від кількості експертиз та їх 
складності. На практиці виникає ситуація, за якої експерти, котрі 
фактично виконують один і той самий обсяг роботи, отримують 
різну заробітну плату; 

– узагалі немає передбаченого законодавством спеціального 
соціально-медичного страхування представників цієї професії. 
Деякі види судової експертизи проводяться в небезпечних для 
здоров’я людини умовах, негативно впливають на самопочуття, 
підвищують ризик виникнення онкологічних захворювань тощо, 
тому нині держава має вживати заходів для поліпшення цієї 
ситуації; 
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– згідно з нормами діючого законодавства судового 
експерта можна допитувати в провадженні з питань проведеної ним 
судової експертизи під час судового розгляду, а його викликають 
на досудовому етапі; 

– судового експерта з порушенням чинного законодавства 
викликають як свідка в провадженні щодо проведеної ним судової 
експертизи, фактично з питань, не пов’язаних з предметом судової 
експертизи;  

– під час допиту тиснуть на експерта у випадках, коли 
результати судової експертизи не влаштовують сторону 
обвинувачення або захисту;  

– вимагають у судового експерта його висновок, який він 
надав у іншому провадженні або виді судочинства;  

– до експерта застосовується пряме насильство (фізичне 
та/або психологічне), йому словесно погрожують, шантажують; 

– члени сім’ї судового експерта взагалі не мають достатніх 
соціально-правових гарантій власної безпеки. Є випадки, коли, 
незважаючи на особливу важливість висновків експертизи для 
слідства, експерт для її законного проведення наражає на небезпеку 
членів своєї родини, через яких на нього намагаються вплинути 
представники криміналітету. 

Зауважимо, що стосовно інших учасників кримінального 
процесу та судочинства в законодавстві прописаний захисний 
механізм їх дій, гарантії діяльності. Наприклад, Закон України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачає чимало 
заходів щодо забезпечення гарантій здійснення адвокатської 
діяльності.  

На нашу думку, нині необхідно прописати на законодавчому 
рівні всі гарантії діяльності судового експерта. Ми поділяємо точку 
зору, висловлену науково-експертною спільнотою Харківського НДІ 
судових експертиз ім. М. С. Бокаріуса щодо оптимізації діючого 
законодавства та пропозиції внесення відповідних змін до Закону 
України «Про судову експертизу» з доповненням його самостійною 
статтею щодо гарантій діяльності судового експерта в Україні1. 

                                                        
1  Клюєв О. М. Удосконалення експертного забезпечення 

правосуддя: теоретичні, правові та організаційні аспекти. Теорія та 
практика судової експертизи та криміналістики. Вип. 19: «Право». 
Харків, 2019. С.102-117. 
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Уважаємо, що гарантії діяльності судового експерта мають 
бути регламентовані не лише спеціальним законом, а й нормами 
Кримінального процесуального кодексу України, з внесенням 
відповідних змін до ст. 69 КПК України, Кримінального кодексу 
України щодо посилення кримінальної відповідальності за будь-
який тиск на судового експерта з боку сторони обвинувачення, 
сторони захисту або інших осіб для того, щоб змусити його надати 
завідомо неправдивий висновок та показання або відмовитися 
надавати висновок чи показання. На нашу думку, розбудова 
ефективного захисного правового інструментарію діяльності 
судового експерта в умовах загострення криміногенної ситуації 
поліпшить кількісні та якісні показники стримування злочинності  
в Україні. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ВЗАЄМОДІЇ ЕКСПЕРТІВ,  
КОТРІ НЕ ПРАЦЮЮТЬ У ДЕРЖАВНИХ ЕКСПЕРТНИХ 

УСТАНОВАХ, ІЗ НДУСЕ 

Останнім часом чимало уваги приділялося проведенню 
судової реформи, проте серед напрямів, які потребують 
реформування, – судово-експертна діяльність. 

Судова-експертиза – одна зі складових судової системи, але в 
багатьох справах є одним із головних джерел доказів, тому в 
умовах проведення комплексної судової реформи процес зміни 
законодавства у сфері організації судово-експертної діяльності 
закономірний.  

Нині організацію та проведення судових експертиз 
регулюють переважно підзаконні акти, рішення судів та стала 
практика призначення судових експертиз, а не чинне 
законодавство.  

Зараз у законодавчій площині важливо врахувати зміни, які 
відбулися в діяльності судових експертів останніми роками та 
забезпечити розвиток судово-експертної діяльності, яку нині в 
багатьох питаннях регулює закон, прийнятий у 1994 р. 

Історично склалося, що в Україні переважну більшість 
судових експертиз проводили працівники державних судово-
експертних установ, проте обмежене фінансування цих установ не 
дозволяє їм ефективно виконувати свої обов’язки.  

В останні десятиліття розвивається професійна діяльність 
експертів, котрі не є працівниками державних експертних установ, 
так званих незалежних, або приватних, експертів.  

Створено приватні компанії, які об’єднали експертів і 
фахівців, атестованих за відповідними галузями знань. 

© Стародубов І. В.,  2020 
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Особиста кримінальна відповідальність експерта за надання 
неправдивих висновків, а також дисциплінарні й адміністративні 
заходи за неналежне виконання покладених на судового експерта 
обов’язків, є гарантією належного виконання судових експертиз. 

Чинний закон не містить поняття «недержавна установа 
судових експертиз», але вони існують та виконують важливу 
функцію в роботі із судами. Зазвичай суди призначають експертизу 
в конкретній недержавній або державній експертній установі, не 
зазначаючи прізвищ експертів.  

Зважаючи на те, що, відповідно до вимог процесуального 
законодавства, експерт попереджений (обізнаний) про 
відповідальність за завідомо неправдивий висновок за статтею 384 
Кримінального кодексу України особисто як суб’єкт, тобто як 
людина, а призначення експертизи відбувається до державної чи 
недержавної установи, доцільно внести зміни до статті 7. Суб’єкти 
судово-експертної діяльності Закону України «Про судову 
експертизу»1, викласти її в наступній редакції: 

«Судово-експертну діяльність здійснюють судові експерти 
державних спеціалізованих установ, а також судові експерти, які не 
є працівниками зазначених установ, та інші фахівці (експерти) з 
відповідних галузей знань у порядку й на умовах, визначених цим 
Законом». 

Роботу приватних експертів обмежує ще один момент. Якщо 
експерт хоче працювати поза межами державної експертної 
установи, він не має права отримати кваліфікаційне свідоцтво за 
певними видами експертиз, які не належать до криміналістичних. 
До них попали почеркознавчі, технічні експертизи документів, 
комп’ютерно-технічні, психологічні та інші. 

У багатьох країнах світу зацікавлені сторони мають право 
звернутися до незалежного експерта: сторона звинувачення та 
сторона захисту можуть звернутися до різних експертів і надати 
відповідні висновки. 

За даними державного Реєстру атестованих судових 
експертів, нині загальна кількість атестованих експертів, у яких 
свідоцтва є чинними, становить приблизно 7000 осіб. 

                                                        
1  Про судову експертизу : Закон України від 25.02. 1994 р.  

№ 4038-XII зі змінами та доповненнями. Відомості Верховної Ради 
України, 1994, № 28. Ст. 232. 
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Кількість діючих експертів у 2015 р., котрі не є працівниками 
державних спеціалізованих установ й атестовані Центральною 
експертно-кваліфікаційною комісією при Міністерстві юстиції, 
становить 558 фахівців. У 2017 р. – 567, у 2018 р. – 565. 

Зауважимо, що судові експерти, які не працюють  
у державних експертних установах, переважно не потребують 
значного матеріально-технічного забезпечення, більшість із них 
атестована за наступними видами судових експертиз: 

– Інженерно-технічна експертиза (спец. 10.1, 10.2); 
– Будівельно-технічна та земельно-технічна експертизи  

(10.6, 10.7, 10.10, 10.14); 
– Економічна експертиза (11.1, 11.2, 11.3); 
– Товарознавча експертиза (12.1); 
– Автотоварознавча експертиза (12.2); 
– Експертиза у сфері інтелектуальної власності (13.1 –

 13.9). 
Кожен із видів судових експертиз потребує постійного 

вдосконалення методичної бази поняттєвого апарату й обладнання, 
яке застосовується під час проведення судових експертиз. 

Наказом ДП «УкрНДНЦ» від 07.05.2018 р. № 125 створено 
технічний комітет стандартизації 192 «Судова експертиза», 
наказом від 19.06.2018 р. № 175 затверджено Положення про  
ТК 192 «Судова експертиза». 

Діяльність ТК 192 пов’язана зі стандартизацією у сфері 
судових експертиз, розробленням національних стандартів, зокрема 
гармонізованих з міжнародними стандартами. 

ТК 192 «Судова експертиза» для розроблення національних 
стандартів, зокрема гармонізованих з міжнародними стандартами  
в галузі судових експертиз, які сприятимуть організаційному  
й методичному забезпеченню у сфері судових експертиз, єдиному 
підходу в роботі з речовими доказами, проведенню судових 
експертиз, єдності вимірювань, технічної та інформаційної 
сумісності, порівнянню результатів досліджень, проведенню робіт  
з уніфікації в галузі судово-експертної діяльності тощо. 

Отже, зважаючи на потреби експертів, котрі не працюють  
у державних експертних установах, зазначимо головні напрями 
співпраці. 
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По-перше, для підвищення якості висновків судових 
експертиз необхідно надати експертам, які не працюють  
у державних експертних установах, можливість доступу до 
обладнання (за умови оплати), яке розташоване в Науково-
дослідних установах судових експертиз, оскільки це обладнання 
сертифіковане, перевірене та відповідає вимогам, означеним  
у Додатку 1 до «Інструкції про особливості здійснення судово-
експертної діяльності атестованими судовими експертами, що не 
працюють у державних спеціалізованих експертних  
установах»1. 

По-друге, щоб підвищити якість підготовки експертів, котрі 
не працюють у державних експертних установах, запропонувати 
утворити освітні кабінети на базі НДУСЕ, які мають відповідну 
ліцензію на здійснення освітньої діяльності в галузі підвищення 
кваліфікації, залучити фахівців (експертів) за поданням 
громадських організацій судових експертів у межах договору про 
спільну діяльність. Створення цього кабінету дозволить 
мінімізувати витрати на оплату праці експертам-робітникам 
НДУСЕ, витрати на оплату праці, пов’язану з підготовкою 
експертів, які не працюють у державних експертних установах. 

                                                        
1  Інструкції про особливості здійснення судово-експертної 

діяльності атестованими судовими експертами, що не працюють  
у державних спеціалізованих експертних установах від 12.12.2011  
№ 1431/20169. зі змінами та доповненнями. Офіційний вісник України. 
Офіційне видання від 26.12.2011. № 98. Ст. 3591. 
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ПРОБЛЕМИ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО  
ТА ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУДОВО-

ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В ГАЛУЗІ МОЛЕКУЛЯРНОЇ 
ГЕНЕТИКИ 

Останніми роками в усьому світі зростає значення 
молекулярно-генетичних досліджень у розв’язанні завдань із 
протидії злочинності, а криміналістичне дослідження ДНК визнано 
найнадійнішою та найефективнішою технологією судової 
експертизи. В Україні такі дослідження в судово-експертних 
установах здійснюються з 1992 р. і постійно доводять свою 
ефективність, допомагаючи розкривати та формувати доказову базу 
під час розслідування тяжких і особливо тяжких злочинів, зокрема 
вбивств і зґвалтувань, терористичних актів тощо. Важливою  
є функція молекулярно-генетичних експертиз для вирішення 
завдань щодо встановлення особи невпізнаних трупів, визначення 
біологічної спорідненості та батьківства. Незважаючи на це,  
в Україні до цього часу не сформовано якісної нормативно-
правової бази з питань геномної реєстрації населення, процедур 
одержання біологічних зразків від людей, зберігання та 
використання індивідуальних генетичних профілів, отриманих 
після проведення молекулярно-генетичного аналізу. Є організаційні 
проблеми, які стримують розвиток цього напряму судово-
експертної діяльності. Розглянемо деякі з них. 

У багатьох країнах світу створені потужні автоматизовані 
бази даних ДНК-профілів, використання яких дозволяє швидко 
встановити особу, чия ДНК була знайдена на місці події або 
вилучена у зв’язку з розслідуванням. При цьому встановлено 
загальні нормативні вимоги щодо зазначеного виду діяльності. 

© Степанюк Р. Л., 2020  
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ЄСПЛ відпрацьовано усталені підходи щодо оцінки відповідності 
таких правил Європейській конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод. Європейська мережа судово-експертних 
установ (ENFSI) надає чіткі рекомендації щодо управління базами 
даних ДНК. У цих умовах в Україні питання ведення 
криміналістичних обліків генетичних ознак людини майже не 
регламентовано. Зокрема, профільний закон відсутній, а процес 
наповнення, ведення й використання цих обліків врегульовано 
лише відомчими актами МВС України, чого вкрай недостатньо. 
Відповідно, центральна та регіональні бази даних ДНК-профілів 
наповнюються дуже повільно й не містять мінімально необхідних 
обсягів для можливості ефективного використання в боротьбі зі 
злочинністю. 

Процедури одержання біологічних зразків від особи  
в кримінальному провадженні, використання в доказуванні 
одержаних під час молекулярно-генетичної експертизи результатів 
має здійснюватися таким чином, щоб забезпечити баланс між 
дотриманням прав людини й вирішенням завдань з розкриття та 
розслідування злочину. Проте норми КПК України, які 
регламентують питання залучення експертів і відібрання зразків 
для експертизи, а також положення Закону України «Про судову 
експертизу» не забезпечують цей напрям досліджень. У результаті 
значно ускладнено практичну діяльність. Наприклад, ч. 3 ст. 245 
КПК України містить відсилочну норму щодо відібрання 
біологічних зразків у особи за правилами освідування. Цього 
недостатньо для встановлення адекватних процедур, адже 
освідування – це огляд особи, а для експертизи потрібно вилучити 
в неї клітини. Крім того, правила використання одержаних під час 
експертизи ДНК-профілів взагалі не встановлені. Водночас, 
наприклад, у КПК Німеччини є окрема норма (§ 81g), яка 
регламентує ці питання.  

Чинне законодавство України та практика діяльності органів 
кримінальної юстиції не передбачають можливості проводити 
ДНК-дослідження інакше, ніж у формі судової експертизи. Це 
значно збільшує терміни, вартість і ефективність використання 
методів криміналістичного дослідження ДНК у розкритті та 
розслідуванні злочинів. У світовій поліцейській практиці довели 
свою ефективність інші методи, зокрема добровільні масові 
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скринінги ДНК і технології родинного пошуку за відкритими 
базами генетичних ознак, тому нагальною є потреба врегулювати 
зазначені питання. У сучасній практиці, якщо виникає потреба 
перевірити, чи збігаються генетичні ознаки ДНК ста осіб  
з виявленою на місці вбивства ДНК, слідчому доводиться спочатку 
допитати всіх цих осіб як потерпілих, свідків або підозрюваних, 
потім у кожного відібрати зразки на підставі постанови прокурора, 
призначити сто судових молекулярно-генетичних експертиз. 
Очевидно, що така процедура є невиправданою та значно збільшує 
терміни й вартість досліджень. Якщо особи, котрі перевіряються, 
добровільно погоджуються надати свої зразки, немає потреби 
проводити освідування. Для рутинної перевірки збігу ДНК-
профілю особи з ДНК-профілем сліду не треба проводити судову 
експертизу, тому доцільно законодавчо передбачити можливість 
здійснювати перевірочні дослідження, результати яких не матимуть 
доказового значення. Лише у випадку встановлення збігу 
генетичних ознак виникне необхідність провести відносно тієї 
особи, чиї ознаки співпадуть, процесуальні дії з відібрання 
біологічних зразків та судову молекулярно-генетичну експертизу. 

Проблемними також є питання щодо визначення місця 
молекулярно-генетичної експертизи в системі судових експертиз. 
Це ускладнює процеси правозастосування в цій сфері. Нині подібні 
дослідження проводяться в судово-експертних установах МВС та 
МОЗ України. Науково-дослідні інститути судових експертиз, які 
належать до сфери Міністерства юстиції України, цим напрямом 
експертної діяльності не займаються. Відповідно не є визначеним 
питання про те, до якого класу належить молекулярно-генетична 
експертиза: до криміналістичних, судово-медичних або інших. 
Зважаючи на її винятково важливе значення, така ситуація 
видається неприйнятною. 

Таким чином, основними проблемами нормативно-правового 
та організаційного забезпечення судово-експертної діяльності  
в галузі молекулярної генетики в сучасний період в Україні є:  
1) відсутність окремого закону про збирання та використання 
інформації про генетичні ознаки людини в діяльності з протидії 
злочинності; 2) недостатність існуючих криміналістичних баз 
даних генетичних ознак особи; 3) недостатнє законодавче 
врегулювання процедур одержання біологічних зразків для 
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експертизи; 4) неврегульованість організаційних форм 
використання спеціальних знань у галузі судової генетики під час 
розкриття та розслідування злочинів; 5) невизначеність місця 
молекулярно-генетичної експертизи в системі судових експертиз, 
організаційних засад її проведення, типових завдань і можливостей. 

Зазначені проблеми значно знижують застосування 
можливостей судової генетики в практичній діяльності органів 
правопорядку й установ судової експертизи в Україні й потребують 
подальших наукових досліджень. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ З ПИТАНЬ 
РЕФОРМУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО СУДОВУ 

ЕКСПЕРТИЗУ В УКРАЇНІ 

Необхідність реформування законодавства що регулювання 
призначення та виконання судових досліджень та судових 
експертиз, структури інституту судової експертизи, статусу 
судового експерта назріли давно. Але усі спроби експертної 
спільноти спонукати суб’єктів законотворчої ініціативи внести 
відповідні зміни та доповнення в законодавство та Інструкцію про 
призначення та проведення судових експертиз та експертних 
досліджень та Науково-методичних рекомендацій з питань 
підготовки та призначення судових експертиз та експертних 
досліджень (наказ Мінюсту України від 08.10.98 р. № 53/5 (далі – 
Інструкція) до сього часу не досягали своєї мети. 

Невідповідність законодавства сучасним умовам досудового 
слідства та судочинства, європейським правовим нормам і стандартам, 
архаїчність та адміністративна зарегульованність проведення судових 
досліджень та судової експертизи створили умови для зниження 
судової ефективності висновку судового дослідження та судової 
експертизи, зменшенню привабливості судово-експертної 
спеціальності, численних спроб з боку, як учасників досудового 
слідства та судового процесу, так і представників власних структур 
вплинути на результати судової експертизи. 

Які ж основні недоліки, в тому числі недоліки нормативно-
правових актів, що регулюють призначення та  проведення судової 
експертизи, на наш погляд, принципово впливають на оцінку 
експертної діяльності в цілому, її ефективність, неупередженість та 
безумовність (судовий авторитет). Вибір недоліків здійснювався  з 
урахуванням визначальної ролі висновку судового експерта в 
прийнятті ухвали суду, незалежно від його рівню та юрисдикції, а 
саме: 

© Крайнов І. П., 2020 

mailto:miroshnichenko_hniise@ukr.net
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–  законодавчо не встановлено визначну роль висновку 
судової експертизи на ухвалу суду;  

–  методологічне та методичне керівництво усіма аспектами 
судової експертної діяльності державних, недержавних судових 
експертних установ та приватних судових експертів виключно 
центральними органами виконавчої влади, при умові, що 
обізнаність чиновників в спеціальних питаннях судових 
дослідженнях та судової експертизи практично відсутня; 

–  неузгодженість чинних процесуальних кодексів, законів 
про судочинство та судову експертизу, затягнутий перехід до 
європейських норм права; 

–  низькі ефективність діяльності Науково-методичної ради з 
питань судової експертизи Мінюсту та впливовість  її рішень на 
судово-експертну політику в державі; 

–  організаційно-технічна та економічна залежність 
державних судових установ від органів центральної виконавчої 
влади;  

–  залежність судових експертів  державних судово-
експертних установ від адміністрації, незважаючи на те, що тільки 
судовий експерт попереджається про кримінальну 
відповідальність; 

–  слабість матеріально-технічної бази експертних установ; 
–  неможливість посилатися в дослідницькій  частині та у 

висновку судової експертизи (експертного дослідження) на 
«особисту (виділено мною –  авт.) думку експерта»; 

–  низька матеріальна зацікавленість судового експерта, 
практично відсутня його соціальне забезпечення: 

–  відсутність фізичного захисту судового експерта; 
–  низька обізнаність усіх сторін судового впровадження в 

особливостях новітніх видів судових експертиз та досліджень; 
–  відсутність вимог до якості матеріалізованих доказів 

(актів, протоколів, фотоматеріалів, електронних носіїв тощо); 
–  архаїчність структури, змісту та  стилю дослідницької 

частини судової експертизи; 
–  неузгодженість термінології та відсутність адекватних 

обов’язкових офіційно прийнятих термінів. 
В  Указі  Президента України «Про невідкладні заходи з 

проведення реформ та зміцнення держави» № 837/2019 (далі Указ) 
доручається Кабінету Міністрів України до 31 грудня 2020 року 
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вжити заходів стосовно внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо створення системи самоврядування судових 
експертів (далі – самоврядування), запровадження рецензування 
висновку судового експерта (далі –  рецензування) та визначення 
граничних строків проведення судових експертиз (виділено мною –  
авт.)». 

Серед перелічених нами вище недоліків судово-експертної 
діяльності немає недоліків, що прямо пов’язані з відсутністю 
системи самоврядування судових експертів та рецензування 
висновку судового експерта, а граничні строки проведення судових 
експертиз обґрунтовано визначено Інструкцією. 

Але Указ треба виконувати буквально, а не за нашим 
бажанням,  при цьому внести такі зміни та доповнення в існуючу 
нормативно-правову базу, що регулює судово-експертну 
діяльність, які дадуть змогу виконати Указ та усунути вище 
викладені недоліки, суттєво покращити судово-експертну 
діяльність в цілому. 

Створення системи самоврядування судових експертів, на 
наш погляд, в першу чергу повинне забезпечити незалежність 
судових експертів від органів центральної і місцевої виконавчої 
влади. Для цього Самоврядування повинне об’єднувати експертів 
державних судових установ, експертів, що працюють в 
недержавних експертних установах та приватних експертів.  

Організації з самоврядування треба передати функції 
науково-методичного забезпечення експертної діяльності, навчання 
та підвищення кваліфікації, атестації судових експертів, ведення 
реєстру судових експертів. 

Необхідно підвищити вимоги до спеціальної кваліфікації, 
загальної науково-технічної культури та науково-методичного 
досвіду судових експертів, особливо в тих видах судових 
експертиз, де особиста думка  (здоровий суб’єктивізм експерта 
заснований на об’єктивних фактах та знаннях) грає значну роль 
(психологічна, інженерно-екологічна, екологічна експертизи, 
експертиза інтелектуальної власності тощо).  

Одним з органів Самоврядування повинен стати апеляційний 
орган, наприклад, комітет з етики (назва умовна), який і буде 
здійснювати організацію рецензування в суперечливих випадках. 
До апеляційного органу повинні війти найбільш авторитетні 
експерти від усіх експертних структур, що складають на сьогодні 
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судову  експертну спільноту, за виключенням керівників 
державних та недержавних експертних установ, представників 
центральних та місцевих органів виконавчої влади і так званих 
незалежних громадських експертів. 

Вимога Указу щодо встановлення граничних строків 
проведення судових експертиз, на наш погляд, має на увазі 
скорочення  термінів проведення судових експертних досліджень та 
судових експертиз (далі –  термін). Суттєве скорочення Термінів, на 
наш погляд, можливе тільки в разі виконання декількох умов, а саме: 

1. Підвищити матеріальне та соціальне забезпечення 
судових експертів, що працюють в державних експертних 
установах; підвищити соціальну захищеність приватних експертів. 

2. Прямо зв’язати матеріальні стимули (наприклад, розмір 
разової премії за швидкість та якість експертного судового 
дослідження або судової експертизи); 

3. Забезпечити сучасним обладнанням та оргтехнікою. 
4. Прирівняти фізичну захищеність судового експерта до 

працівників правоохоронних органів. 
4. Дозволити на договірних умовах використовувати 

недержавним експертним установам  та приватним експертам 
обладнання та устаткування що  необхідне для проведення 
досліджень та експертиз, державних експертних установ та інших 
наукових. інженерно-технічних та технологічних  установ, 
підприємств і організацій (за умови їх акредитації та атестації у 
відповідному виді діяльності),  

Для розроблення проекту змін та доповнень до існуючих 
нормативно-правових актів, що регулюють судово-експертну 
діяльність, ми пропонуємо як Рішення Круглого столу створити 
ініціативну робочу групу з представників державних та 
недержавних  судово-експертних установ (три представника), від 
громадських судових експертних об’єднань (два представника). 
При необхідності погодити склад робочої групи у Мінюсті  та 
запропонувати профільним комітетам Верховної ради (Комітету с 
правової політики та Комітету з питань правоохоронної діяльності) 
доручити цієї групі розробити проекти документів щодо виконання 
Указу № 837/2019 Президента України в частині реформування 
судово-експертної діяльності. 
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СКЛАДНОЩІ ТА ШЛЯХИ ПОБУДОВИ САМОВРЯДУВАННЯ 
СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ В УКРАЇНІ 

Питання проведення судово-експертної реформи в Україні  
є актуальним протягом останніх 8 років. Указ Президента України 
від 08 листопада 2019 р. № 837/2019 «Про невідкладні заходи  
з проведення реформ та зміцнення держави» в частині розроблення 
та внесення на розгляд Верховної Ради України законопроєктів до 
31 грудня 2020 р. про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо створення системи самоврядування судових 
експертів, запровадження рецензування висновку судового 
експерта й визначення граничних термінів проведення судових 
експертиз фактично вказав на актуальність вирішення проблем  
у цій галузі. 

За останні п’ять років у Верховній Раді України 
зареєстровано два законопроєкти, які на різних рівнях пропонували 
вирішити питання реформ у судово-експертній сфері, а саме: 

– Проєкт Закону про судово-експертну діяльність в Україні  
№ 6264 від 30.03.2017. Ініціатор(и) законопроєкту: Лапін Ігор 
Олександрович (VIII скликання).  

– Проєкт Закону про судову експертизу та самоврядування 
судових експертів № 8223 від 03.04.2018. Ініціатор(и) 
законопроєкту: Лапін Ігор Олександрович (VIII скликання), спільно 
з авторським колективом.  

Обидва законопроєкти відкликано 29.08.2019.  
Означені законопроєкти обговорювало чимало експертів, 

науковців, правників. 
Основні новели вказаних законопроєктів стосувалися 

наступного. 

© Назаров О. А., 2020  

mailto:nazarovua@ukr.net
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Законопроєктом № 6264 від 30.03.2017 у статті 14 
пропонувалось у суб’єктах судово-експертної діяльності прописати 
поняття «недержавних експертних установ та експертів-фізичних 
осіб, що мають кваліфікацію судового експерта, а також у випадках 
і на умовах, визначених цим Законом, інших осіб, які є фахівцями  
в певній галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла. Проте питання 
самоврядування експертів недержавних експертних установ  
й експертів-фізичних осіб фактично залишилося поза увагою 
законотворців. 

У проєкті Закону про судову експертизу та самоврядування 
судових експертів № 8223 від 03.04.2018 питанню самоврядування 
був присвячений увесь 3 розділ. Новелою законопроєкту  
є розмежування понять експерт як особа, котрій відповідно до 
вимог чинного законодавства доручено проведення судової 
експертизи, та судовий експерт як особа, яка відповідає 
встановленим цим законом та іншими нормативно-правовими 
актами вимогам, пройшла спеціальну професійну підготовку, здала 
кваліфікаційний іспит та внесена до Єдиного реєстру судових 
експертів України (стаття 1), що фактично виключило поняття 
фахівця з відповідних галузей знань, яке нині є в чинному Законі 
України «Про судову експертизу» та в деяких випадках може 
конфліктувати з поняттям «спеціаліст» згідно процесуальних 
кодексів, головна функція якого – надання технічної допомоги суду 
або органам досудового слідства. 

Організаційними формами самоврядування судових 
експертів законопроєкт пропонує ввести ради судових експертів за 
видами судових експертиз, Рада судових експертів України та з’їзд 
судових експертів України (стаття 29). 

А об’єднати всіх судових експертів України повинна 
Національна асоціація судових експертів України як недержавна 
некомерційна професійна організація, яка утворюється для 
забезпечення реалізації завдань самоврядування судових експертів 
(стаття 30). До створення Національної асоціації судових експертів 
України та проведення першого з’їзду судових експертів України 
функції з атестації та позбавлення кваліфікації судових експертів 
виконують центральні органи виконавчої влади, до сфери 
управління яких належать державні спеціалізовані експертні 
установи.  
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Усе викладене вище за своєю суттю можна віднести до 
організації створення «Саморегулівної організації у сфері судової 
експертизи». У світовій практиці selfregulatory organizations – це 
асоціації, добровільні об’єднання, які встановлюють для своїх 
членів формальні правила професійної діяльності, наприклад, які 
діють у національному масштабі, визнані державою як основні 
представники професійного співтовариства у галузі судової 
експертизи. За такого визнання держава делегує частину своїх 
функцій з нагляду за судово-експертною діяльністю, щоб 
професійні судові експерти самостійно встановлювали для себе 
правила ведення діяльності та контролювали їх виконання, тобто 
цей контроль (за обсягом та якістю) значно результативніший за 
наглядову діяльність, обмежену державою. 

 Право громадян на свободу об’єднання є невід’ємним 
правом людини, проголошеним Загальною декларацією прав 
людини, гарантується Конституцією України [3] (ст. 36), яка 
передбачає, що громадяни України мають право на свободу 
об’єднання в громадські професійні організації для здійснення 
й захисту своїх прав і свобод та задоволення економічних, 
соціальних, інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених 
законом для національної безпеки та громадського порядку, 
охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших 
людей. Останніми роками в Україні створено систему нормативних 
актів, що регулюють діяльність непідприємницьких товариств, 
члени яких не мають жодних майнових прав та обов’язків [9]. До 
них належать і професійні самоврядувальні організації та 
професійні спілки. Правовий статус цих юридичних осіб став 
предметом досліджень науковців, зокрема В. І. Маркова, 
О. Ю. Литвиної, О. М. Соловйова, В. О. Чепурнова, В. Д. Фучеджі 
[4–8]. 

Натомість комплексного дослідження професійних 
самоврядувальних видів юридичних осіб в Україні не проводилося. 
Але практика діяльності самоврядувальних організацій 
є в оцінювачів, котрі мають право утворювати саморегулівні 
організації оцінювачів згідно зі статтею 26 Закону України «Про 
оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність 
в Україні» [10], адвокатське самоврядування, якому присвячено 
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розділ 7 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» [11].  

Так, саморегулівними організаціями оцінювачів  
є всеукраїнські громадські організації, що об’єднують фізичних 
осіб, визнаних оцінювачами в порядку, встановленому Законом, 
отримали свій статус відповідно до вимог Закону та здійснюють 
повноваження з громадського регулювання оціночної діяльності. 
Утворення й порядок діяльності саморегулівних організацій 
оцінювачів регламентовано законодавством про об’єднання 
громадян з урахуванням особливостей, встановлених цим Законом. 
Саморегулівні організації оцінювачів є юридичними особами, які 
діють на засадах самоврядування, їхня діяльність не має на меті 
отримання прибутку. 

Адвокатське самоврядування діє для забезпечення належного 
здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій 
адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, 
забезпечення високого професійного рівня адвокатів і вирішення 
питань дисциплінарної відповідальності адвокатів. 

Органи адвокатського самоврядування об’єднує Національна 
асоціація адвокатів України, яка діє через організаційні форми 
адвокатського самоврядування: 

З’їзд адвокатів України; 
Рада адвокатів України; 
Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури; 
Вища ревізійна комісія адвокатури; 
Конференція адвокатів регіону; 
Рада адвокатів регіону; 
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія; 
Ревізійна комісія регіону. 
Але практична реалізація зазначених положень законів 

показала, що система організації професійного самоврядування  
в Україні має недоліки та потребує пильного розгляду як 
професійною спільнотою, так і законодавцем для її вдосконалення.  

Проаналізувавши закони, висновуємо, що законодавець на 
законодавчому рівні заздалегідь намагається вплинути на взаємини 
органів самоврядування, а практична реалізація нормативних 
законодавчих приписів виявила високий ступінь недовіри  
у професійної спільноти до запропонованої системи 
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самоврядування (саморегулювання). Це зумовлено такими 
проблемами, як: 

1. Обов’язковість членства. Обов’язковість членства 
суперечить ч. 4 ст. 36 Конституції України, в якій зазначено, що 
«ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об’єднання 
громадян чи обмежений у правах за належність чи неналежність до 
політичних партій або громадських організацій».  

2. Проблема з’їздів професійних спільнот України. 
Виявилося, що управлінська верхівка самоврядувальних 
організацій легко піддається зовнішньому, зокрема політичному, 
впливу. Наприклад, з 2012 р. не проведено жодного З’їзду 
адвокатів України без порушення норм і правил, встановлених 
Законом «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Фактично 
склалася парадоксальна ситуація, за якої адвокатура України 
розподілилася надвоє. 

3. Проблема сплати членських внесків. На практиці виникають 
ситуації, коли фахівці не мають коштів і фізичної можливості 
сплачувати внесок. Це зумовлено тривалою відсутністю клієнтів і, як 
наслідок, заробітку, але несплата членських внесків є дисциплінарним 
проступком, який карається дисциплінарним стягненням у вигляді 
зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на термін від 
одного місяця до одного року [10]. 

З огляду на зазначені проблеми в практичній реалізації норм 
законодавства, що регулюють діяльність адвокатів та оцінювачів, 
необхідно особливо опрацювати питання про: 1) набуття та 
припинення членства в самоврядувальній організації судових 
експертів; 2) організацію й проведення з’їздів судових експертів 
України, обрання органів самоврядування; 3) фінансове 
забезпечення діяльності саморегулівної інституції експертів  
у вигляді встановленого, наприклад, 0,5 відсотка з отриманого 
доходу за попередній рік і фіксованої суми вступного внеску під 
час долучення до професійної спільноти.  

Це неповний перелік проблем. Важливо сприяти виникненню 
в людей відчуття справедливості та підвищення надійності від 
самоврядувальної діяльності судово-експертного забезпечення 
правосуддя. 
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Перелік використаних джерел: 
1. Проект Закону про судово-експертну діяльність в Україні  

№ 6264 від 30.03.2017. Ініціатор(и) законопроєкту: Лапін Ігор 
Олександрович (VIII скликання). URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/ 
pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=61469. 
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РОЗРОБЛЕННЯ ПРОЄКТУ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ЗАСАД 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

САМОВРЯДУВАННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ В УКРАЇНІ 

Указом Президента України від 8 листопада 2019 р. № 837 
«Про невідкладні заходи з проведення реформ та зміцнення 
держави» Кабінету Міністрів України доручено до 31 грудня 2020 р. 
внести зміни до деяких законодавчих актів України щодо 
створення системи самоврядування судових експертів. У зв’язку із 
цим постає питання щодо розроблення проєкту концептуальних 
засад, які регламентують самоврядування судових експертів  
в Україні. 

Запровадження самоврядування судових експертів  
є новацією, потребує підвищеної уваги й належного наукового 
супроводу розвитку його функціонування на практиці. 

Нині у вітчизняній юриспруденції практично відсутні 
дослідження соціально-правової природи інституту 
самоврядування судових експертів, що суттєво ускладнює 
формування цілісного уявлення про функцію такого 
самоврядування для забезпечення захисту соціальних  
і професійних прав судових експертів, здійснення науково-
методичної та видавничої роботи, представництва інтересів 
судових експертів у державних й інших органах, досягнення 
статутних завдань і цілей. 

Визначаючи загальні засади, зазначимо, що, відповідно до 
Закону України «Про громадські об’єднання» 1 , судові експерти 
державних спеціалізованих установ і приватні судові експерти 

                                                        
1 Про громадські об’єднання : Закон України від 22.03.2014 р. 

№ 4572-VI. Офіційний вісник України від 27.04.2012. № 30. Ст.1097. 
© Хоша В. В., 2020  
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можуть об’єднуватися в саморегульовані громадські організації, які 
мають право делегувати своїх представників для участі в роботі 
дорадчих та колегіальних органів з питань судової експертизи. 

Розглядаючи зазначене самоврядування як правове явище, 
пропонуємо визначити його у формі самостійного колективного 
вирішення судовими експертами питань експертного забезпечення 
правосуддя для: 

– забезпечення організаційної єдності судових експертів; 
– підвищення якості роботи судових експертів; 
– підтримання високого професійного рівня судових 

експертів; 
– зміцнення незалежності судових експертів, захисту від 

втручання в їхню діяльність; 
– участі у визначенні потреб соціального й іншого 

забезпечення судових експертів, а також контролю за додержанням 
законодавства під час проведення окремих слідчих дій та заходів 
забезпечення кримінального провадження стосовно судового 
експерта. 

Самоврядування судових експертів базується на принципах 
виборності, гласності, обов’язковості для виконання судовими 
експертами – членами громадських організацій рішень органів 
самоврядування судових експертів, підзвітності, заборони 
втручання органів самоврядування судових експертів у професійну 
діяльність судового експерта. 

До питань експертного забезпечення правосуддя 
саморегульованих громадських організацій судових експертів має 
належати питання організаційного забезпечення судових експертів, 
їх соціального захисту, а також інші питання судово-експертної 
діяльності, безпосередньо не пов’язані з призначенням  
і проведенням судових експертиз. 

Самоврядування судових експертів пропонується 
здійснюватися через усеукраїнську конференцію судових експертів 
(найвищій орган) та Раду судових експертів України. 

Усеукраїнська конференція судових експертів: 
– заслуховує звіти Ради судових експертів України про 

виконання завдань органів самоврядування судових експертів  
і стан організаційного забезпечення судово-експертної діяльності; 
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– затверджує Кодекс професійної етики судових експертів та
положення про Раду судових експертів України; 

– у межах компетенції звертається до органів державної
влади та їх посадових осіб із пропозиціями щодо вирішення питань 
експертного забезпечення правосуддя; 

– розглядає інші питання самоврядування судових експертів
і здійснює інші повноваження відповідно до законодавства 
України. 

Усеукраїнська конференція судових експертів має приймати 
рішення з питань, що належать до її компетенції, які 
є обов’язковими для Ради судових експертів України. 

Чергову всеукраїнську конференцію судових експертів 
скликає Рада судових експертів України один раз на два роки, але 
за своїм рішенням Рада може скликати позачергову всеукраїнську 
конференцію судових експертів. Делегатів на всеукраїнську 
конференцію судових експертів обирають на зборах кожного 
всеукраїнського громадського об’єднання (організації) судових 
експертів, що має намір узяти участь у роботі конференції.  

У період між усеукраїнськими конференціями судових 
експертів вищим органом самоврядування судових експертів є Рада 
судових експертів України, до складу якої входять по три 
представники з кожного всеукраїнського громадського об’єднання 
(організації) судових експертів. 

Рада судових експертів України в період між 
усеукраїнськими конференціями судових експертів: 

– організовує виконання рішень конференції;
– організовує впровадження заходів щодо забезпечення

незалежності судових експертів, поліпшення стану організаційного 
забезпечення судово-експертної діяльності; 

– розглядає питання правового захисту судових експертів
і приймає відповідні рішення із цих питань; 

– розглядає звернення судових експертів та інші
повідомлення про загрозу незалежності судових експертів, вживає 
за наслідками розгляду відповідних заходів (повідомляє відповідні 
органи про підстави для притягнення до кримінальної, 
дисциплінарної чи іншої відповідальності; ініціює розгляд питання 
щодо вбезпечення судових експертів); 
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– звертається з пропозиціями про вирішення питань судово-
експертної діяльності до органів державної влади й органів 
місцевого самоврядування; 

– контролює виконання рішень органів самоврядування 
судових експертів. 

Робота всеукраїнської конференції судових експертів та 
діяльність Ради судових експертів України мають фінансуватися 
коштами всеукраїнських громадських об’єднань (організацій) 
судових експертів, які за призначенням виділяються на вказані цілі 
відповідно до рішень усеукраїнської конференції судових 
експертів. 

Таким чином, розроблення та впровадження нормативно-
правового регулювання концептуальних засад самоврядування 
судових експертів в Україні є вкрай важливим етапом під час 
реформування базового законодавства з питань експертного 
забезпечення правосуддя. 
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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ  
ЩОДО ПРИВАТНИХ СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ, КОТРІ  

Є ФІЗИЧНИМИ ОСОБАМИ-ПІДПРИЄМЦЯМИ  
З ОЗНАКОЮ ПРОВАДЖЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОЇ ПРОФЕСІЙНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ 

Нині є проблема подвійного обкладення єдиним внеском на 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування приватного 
судового експерта, який здійснює професійну діяльність як фізична 
особа-підприємець третьої групи. Платники ЄСВ поділяються на 
фізичних осіб-підприємців та осіб, котрі провадять незалежну 
професійну діяльність. Податкові органи безпідставно 
встановлюють фізичним особам-підприємцям ознаки незалежної 
професійної діяльності й відповідно до цього вимагають подвійну 
сплату ЄСВ, додаткове взяття на облік, подвійний облік доходів  
і витрат, що ускладнює та збільшує кількість звітності. 

Згідно з положеннями Закону України «Про судову 
експертизу», судово-експертну діяльність можуть здійснювати 
атестовані судові експерти, які не працюють у державних 
спеціалізованих експертних установах, внесені до державного 
Реєстру атестованих судових експертів й отримали свідоцтво про 
присвоєння кваліфікації судового експерта [1]. Судовий експерт 
здійснює судово-експертну діяльність тільки з видів судових 
експертиз і експертних спеціальностей, зазначених у свідоцтві про 
присвоєння кваліфікації судового експерта. Відповідно до діючого 
законодавства, судова експертиза не є винятковим видом 
діяльності. 

Судові експерти, які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ та на професійній основі здійснюють 
судово-експертну діяльність, забезпечують проведення експертиз  

© Євдокіменко С. В., 2020  

mailto:evdokimenko_s_v@ukr.net
http://orsid.org/0000-0003-2924-6621
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_11_23/pravo1/T403800.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_11_23/pravo1/T403800.html?pravo=1


Матеріали круглого столу «Проблеми реформування базового законодавства України  
з питань експертного забезпечення правосуддя» м. Харків, 6-7 лютого 2020 року 

77 
 

і досліджень відповідно до вимог Інструкції про особливості 
здійснення судово-експертної діяльності атестованими судовими 
експертами, що не працюють у державних спеціалізованих 
експертних установах [2]. 

Якщо судовий експерт, котрий не є працівником державної 
спеціалізованої установи, а є фізичною особою-підприємцем або 
провадить незалежну професійну діяльність, відповідно до 
Податкового кодексу України, він є самозайнятою особою.  

Зазначено, що незалежна професійна діяльність – участь 
фізичної особи в науковій, літературній, артистичній, художній, 
освітній або викладацькій діяльності, діяльність лікарів, приватних 
нотаріусів, приватних виконавців, адвокатів, арбітражних 
керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів), 
аудиторів, бухгалтерів, оцінщиків, інженерів чи архітекторів, 
особи, зайнятої релігійною (місіонерською) діяльністю, іншою 
подібною діяльністю за умови, що така особа не є працівником або 
фізичною особою-підприємцем та використовує найману працю не 
більше чотирьох фізичних осіб [3, п.п. 14.1.226 п. 14.1 ст. 14].  

Таким чином, якщо особа є самозайнятою особою та 
здійснює як підприємницьку діяльність, так і незалежну 
професійну діяльність з одного й того самого виду діяльності за 
КВЕД, то відсутні підстави вважати підприємницьку діяльність 
відмінною від незалежної професійної діяльності. 

Податковим кодексом України (далі – Податковий кодекс) 
визначено, що всі фізичні особи-платники податків і зборів 
реєструються в контролюючих органах шляхом включення 
відомостей про них до Державного реєстру фізичних осіб-
платників податків у порядку, визначеному цим Кодексом [3,  
п. 63.5 ст.63 ПКУ]. 

Порядок й умови взяття на облік у контролюючих органах 
фізичних осіб, котрі зареєстровані як фізична особа-підприємець та 
при цьому провадять незалежну професійну діяльність, 
регулюються ст. 65 Податкового кодексу та Порядком обліку 
платників податків і зборів (далі – Порядок № 1588) [3, 4]. 

Зауважимо, що, відповідно до Податкового кодексу, 
контролюючий орган відмовляє в розгляді документів, поданих для 
взяття на облік особі, яка здійснює незалежну професійну 
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діяльність, у разі, коли фізична особа вже взята на облік як 
самозайнята особа [3]. 

Таким чином, Податковим кодексом передбачено, що 
контролюючий орган відмовляється повторно брати на облік особу, 
яка вже взята на облік як самозайнята особа, тобто, якщо особа 
взята на облік як самозайнята особа, котра здійснює 
підприємницьку діяльність, вона не повинна повторно ставати на 
облік та подавати документи як особа, котра здійснює незалежну 
професійну діяльність [3]. 

Із системного аналізу положень Податкового 
кодексу та Закону України «Про судову експертизу» зрозуміло, що 
діяльність судового експерта підпадає під визначення незалежної 
професійної діяльності, а доходи, отримані від здійснення такої 
діяльності, оподатковуються згідно зі ст. 178 Податкового кодексу 
лише у випадку, якщо така особа не зареєстрована як фізична 
особа-підприємець відповідно до вимог законодавства. 

Облік платників єдиного внеску здійснюється відповідно до 
ст. 5 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування» (далі – 
Закон України № 2464). 

Так, згідно із Законом України № 2464, облік осіб, 
зазначених у пунктах 1, 4, 5 частини першої статті 4 цього 
Закону (роботодавців, фізичних осіб-підприємців, зокрема тих, 
котрі обрали спрощену систему оподаткування, а також осіб, які 
провадять незалежну професійну діяльність), ведеться в порядку, 
встановленому центральним органом виконавчої влади, що 
забезпечує формування та реалізує державну податкову й митну 
політику [5, ч. 1 ст. 5]. 

Взяття на облік вищезазначених осіб здійснюється органом 
доходів і зборів шляхом внесення відповідних відомостей до 
реєстру страхувальників. 

Згідно із Законом України № 2464, єдиний соціальний внесок 
нараховується для фізичних осіб-підприємців, котрі обрали 
спрощену систему оподаткування, базою нарахування є сума, яка 
визначається такими платниками самостійно для себе, але не 
більше максимальної величини бази нарахування єдиного внеску, 
встановленої Законом України № 2464. При цьому сума єдиного 
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внеску не може бути меншою за розмір мінімального страхового 
внеску [5, п. 3 ч. 1 ст. 7]. 

Листом Державна фіскальна служба України стверджує, що 
відповідно до Порядку формування та подання страхувальниками 
звіту щодо сум нарахованого єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування, особи, які 
провадять незалежну професійну діяльність, отримують дохід від 
цієї діяльності та одночасно є фізичними особами-підприємцями, 
формують і подають до органів доходів та зборів окремі звіти 
відповідно до виду діяльності та обраної системи оподаткування [6, 
п. 19 розділу IV].  

Але аналіз змісту цієї норми в розрізі положень Податкового 
кодексу України дає підстави вважати, що необхідність подання 
окремих Звітів щодо сум нарахованого єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування виникає лише 
тоді, коли особа, яка провадить незалежну професійну діяльність  
й одночасно є фізичною особою-підприємцем, здійснює відмінні 
види діяльності. 

Відповідно до Податкового кодексу, платники єдиного 
податку звільняються від обов’язку нарахування, сплати та подання 
податкової звітності з податку на доходи фізичних осіб у частині 
доходів (об’єкта оподаткування), отриманих у результаті 
господарської діяльності платника єдиного податку першої – 
третьої групи (фізичної особи) та оподатковані згідно з цією 
главою [3, п.п. 2 п. 297.1 ст. 297]. 

Листом Державна фіскальна служба України стверджує, що 
фізична особа, яка провадить незалежну професійну діяльність, 
одночасно здійснює підприємницьку діяльність на спрощеній 
системі оподаткування, обліку та звітності (за видом діяльності, 
відмінної від незалежної професійної діяльності), веде дві книги 
обліку доходів і витрат: для відображення доходів, отриманих від 
незалежної професійної діяльності, другу книгу – для обліку 
доходів від підприємницької діяльності на спрощеній системі 
оподаткування (залежно від обрання групи платника єдиного 
податку) [7]. 

Крім того, зазначено, що за результатами звітного року такий 
платник податку подає дві податкові декларації: податкову 
декларацію про майновий стан і доходи – для відображення 
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доходів, отриманих від незалежної професійної діяльності, та 
податкову декларацію платника єдиного податку – фізичної особи-
підприємця для відображення доходів, отриманих від здійснення 
підприємницької діяльності на спрощеній системі оподаткування [7]. 

Аналіз змісту цих норм у розрізі положень Податкового 
кодексу дає підстави вважати, що ведення двох книг для обліку 
доходів й окремого обліку доходів/витрат виникає лише тоді, коли 
особа, яка провадить незалежну професійну діяльність й одночасно 
є фізичною особою-підприємцем, здійснює відмінні види 
діяльності. 

Відповідно до Закону України № 2464, єдиний внесок на 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування (далі – 
єдиний внесок) – консолідований страховий внесок, збір якого 
здійснюється до системи загальнообов’язкового державного 
соціального страхування в обов’язковому порядку та на регулярній 
основі для забезпечення захисту у випадках, передбачених 
законодавством, прав застрахованих осіб на отримання страхових 
виплат (послуг) за чинними видами загальнообов’язкового 
державного соціального страхування [5, п. 2 ч. 1 ст. 1]. 

Згідно із Законом України № 2464, платниками єдиного 
внеску є фізичні особи-підприємці, зокрема ті, які обрали спрощену 
систему оподаткування, та особи, котрі провадять незалежну 
професійну діяльність, а саме: наукову, літературну, артистичну, 
художню, освітню, викладацьку, а також медичну, юридичну 
практику, зокрема адвокатську, нотаріальну діяльність, – або 
особи, які провадять релігійну (місіонерську) діяльність, іншу 
подібну діяльність й отримують дохід від цієї діяльності [5, п. 4, 
п. 5 ч. 1 ст. 4]. 

Але порядок обліку та сплати єдиного внеску фізичними 
особами-підприємцями з ознакою провадження незалежної 
професійної діяльності Законом України № 2464 не передбачений. 

Таким чином, якщо види діяльності підприємця, як фізичної 
особи-підприємця та особи, яка одночасно провадить незалежну 
професійну діяльність, співпадають, мають однаковий код КВЕД, 
то приватний судовий експерт повинен перебувати на податковому 
обліку як фізична особа-підприємець з ознакою провадження 
незалежної професійної діяльності, вести єдиний податковий облік 
і сплату податків саме як фізична особа-підприємець третьої групи, 
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не повинен повторно сплачувати єдиний соціальний внесок як 
особа, яка провадить незалежну професійну діяльність, оскільки в 
такому випадку матиме місце не тільки подвійний облік ідентичної 
господарської діяльності й подвійне оподаткування, що суперечить 
принципам податкового законодавства. 
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ДЕЯКІ ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО МІСЦЯ СУДОВОЇ 
ЛІНГВІСТИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ В КЛАСИФІКАЦІЇ СУДОВИХ 

ЕКСПЕРТИЗ  

Чинна Інструкція про призначення та проведення судових 
експертиз й експертних досліджень, затверджена наказом 
Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 р. за № 53/5 (далі – 
Інструкція)1, містить перелік видів експертиз, що поділяються на 
криміналістичні та інші. Донині проблема віднесення певних видів 
експертиз до криміналістичних є дискусійною. Так, лінгвістичну 
експертизу більшість науковців і практиків пропонують не 
долучати до класу криміналістичних, тобто таких, які можуть 
проводити тільки фахівці державних спеціалізованих установ.  
У зв’язку з наведеним треба з’ясувати, чи всі завдання 
лінгвістичної експертизи вирішуються лише методами 
мовознавства й не передбачають застосування методів 
криміналістики.  

Лінгвістична експертиза нормативно закріплена у 2015 р. 2  
До вказаного часу у відповідних переліках зазначалася 
авторознавча експертиза, започаткована в 1972 р. її визнаним 
родоначальником, С. М. Вулом. Авторознавча експертиза походить 
з почеркознавчої, оскільки проводилася для ідентифікації автора 

                                                        
1 Про затвердження Інструкції про призначення та проведення 

судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних 
рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз 
та експертних досліджень : наказ Міністерства юстиції України від 
08.10.1998 р. № 53/5 (станом на 14.01.2020). 

2  Про затвердження Положення про Експертно-кваліфікаційні 
комісії та атестацію судових експертів : наказ Міністерства юстиції 
України від 03.03.2015 р. № 301/5.  
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рукописного тексту тоді, коли виникала необхідність через 
недостатність  ознак почерку брати до уваги ознаки писемного 
мовлення особи. Пізніше вона стала окремим видом експертизи, 
була долучена до класу криміналістичних експертиз, зважаючи на 
зазначені чинники. Із плином часу завдання авторознавчої 
експертизи вийшли за межі ідентифікації та діагностики автора 
тексту документа (встановлення його соціально-біографічного 
портрету, умов виконання тексту документа тощо). До судово-
експертних установ частіше за все надходили заяви від фізичних та 
юридичних осіб, у яких на вирішення ставилися питання щодо 
встановлення змістовних характеристик слів, висловлювань, фраз 
тощо, наприклад, щодо їх об’єктивного змісту, тлумачення, форми 
й характеру. Тобто питання, у яких не було завдання встановити 
особу автора, однак їх вирішення потребувало застосування 
спеціальних знань у галузі мовознавства (лінгвістики). Такі 
дослідження передбачають аналіз синтаксичних конструкцій, 
композиційних, стилістичних, жанрових особливостей тексту, що 
характеризують їх загальну спрямованість, виявлення лексико-
граматичних особливостей тексту й дозволяють вирішити питання 
стосовно наявності/відсутності в тексті певних мовних структур, 
образливих висловлювань, конструкцій, виражених у формі 
закликів чи погроз тощо. Зважаючи на появу нових завдань, 
науковці висловлювали думку щодо заснування нової 
класифікаційної одиниці – лінгвістичної експертизи, у межах якої 
розв’язуватимуться питання авторознавчої спрямованості та інші, 
що згодом одержали назву семантико-текстуальних. Отже, після 
багатьох дискусій запропоновано виокремити всі дослідження, які 
базуються на спеціальних знаннях у галузі мовознавства, в одну 
категорію, результатом чого визначено новий вид експертизи – 
лінгвістичну. Але не всі науковці та експерти-практики поділяють 
цю думку. Триває дискусія щодо належності тих чи інших судових 
експертиз до криміналістичних й обґрунтованості критеріїв 
належності певного виду експертизи до класу криміналістичних. 
Адже криміналістичні експертизи базуються на даних 
криміналістики, завданням яких є ідентифікація за слідами-
відображеннями або частинами цілого, встановлення природи чи 
стану об’єктів, якими утворено сліди, та механізму й умов 
слідоутворення. Авторознавча й семантико-текстуальна експертизи 
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мають різні завдання та методичні підходи до їх вирішення. 
Семантико-текстуальна експертиза базується на методах 
мовознавчих, соціальних, психологічних наук, а не на методах 
криміналістики. Основними завданнями семантико-текстуальної 
експертизи є встановлення змісту понять, лексичного значення слів 
або словосполучень, їх стилістичного забарвлення, смислового 
навантаження, характеру інформації: є образливою, містить загрозу 
конкретній особі тощо. Тобто семантико-текстуальна експертиза 
спрямована на розв’язання мовленнєвих питань, не пов’язаних зі 
встановленням фактичних даних про автора, що властиве для 
завдань авторознавчої експертизи. Встановлення автора документа, 
умов складання тексту, створення соціально-біографічного 
портрету автора, факту виконання тексту під диктування, шляхом 
переписування відбувається в судово-експертній практиці в межах 
авторознавчої експертизи часто й нині.  

Це зумовлює поглиблене вивчення певних теоретико-
правових проблем у галузі судової експертології загалом і судової 
лінгвістичної експертизи зокрема. Зараз у Харківському науково-
дослідному інституті судових експертиз ім. Засл. проф.  
М. С. Бокаріуса проводять фундаментальні дослідження зазначених 
проблем, які можуть бути базисом для вдосконалення та 
розроблення деяких нормативних документів і чинного 
законодавства. 
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РОЗДУМИ М. С. БОКАРІУСА ПРО МІСЦЕ ТА РОЛЬ 
СУДОВО-МЕДИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ В СИСТЕМІ 

ПРАВОСУДДЯ 

Микола Сергійович Бокаріус усе життя присвятив судовій 
медицині. Він вивчав питання організації судово-медичної 
експертизи, її ролі та місця в системі правосуддя, про що свідчить 
наукова, педагогічна, судово-медична й організаційна діяльність 
ученого. 

Професійний шлях М. С. Бокаріуса був спрямований на 
тісний взаємозв’язок між наукою та практикою, на плідну 
співпрацю медицини з юриспруденцією, на поєднання судової 
медицини та криміналістики. 

У педагогічній діяльності професор М. С. Бокаріус викладав 
курс судової медицини на медичному та юридичному факультетах 
Харківського університету, видавав друком наукові праці із судової 
медицини для потреб юридичної практики. У 1915 р. він видав 
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друком І том посібника «Судебная медицина в изложении для 
юристов», адже, на його думку, загальні посібники із судової 
медицини того часу були незручними для юристів через 
незрозумілу медичну, зокрема латинськомовну, термінологію. 

В організаційній діяльності професор М. С. Бокаріус створив 
й очолив у 1923 р. Кабінет, а надалі Інститут науково-судової 
експертизи, став Головним консультантом карного розшуку НКВС 
УРСР, брав безпосередню участь у підготовці Кримінального та 
Кримінально-процесуального кодексів УРСР, був Головним 
судово-медичним інспектором Наркомздрава, у 1924 р. підготував 
для судово-медичних експертів інструкційні правила 
«О производстве судебно-медицинского исследования трупов», 
а також «О классификации телесных повреждений». 

У 1925 р. учений ініціював й організував Перший 
Всеукраїнський судово-медичний з’їзд, в якому взяли участь 
27 делегатів – судових медиків та юристів, котрі спільно 
розв’язували організаційні проблеми судово-медичної експертизи. 

Делегати з’їзду ухвалили рішення щодо підвищення 
кваліфікації судово-медичних експертів завдяки проведенню 
спеціальних курсів (спеціалізації), підвищенню наукової активності 
судово-медичних експертів на місцях, виданню друком новітньої 
судово-медичної літератури, зміні статусу судового експерта, 
підвищенню наукового обґрунтування експертних висновків, 
створенню Інституту кримінології та судово-медичної експертизи.  

Одним із головних рішень з’їзду було впровадження 
реформи судово-медичної служби в Україні шляхом її 
перепідпорядкування з Народного комітету охорони здоров’я УРСР 
до Народного комітету юстиції УРСР. Більшість делегатів з’їзду, 
зокрема проф. М. С. Бокаріус, підтримали таку ініціативу 
й ухвалили відповідне рішення. Цей крок обумовлений тим, що 
в системі Народного комітету охорони здоров’я не було 
можливості підняти судово-медичну експертизу на високій рівень, 
а Народний комітет охорони здоров’я не надто опікувався 
нагальними потребами судово-медичної експертизи. Але це 
рішення заблокували у високих кабінетах радянської влади.  

Таким чином, судово-медична служба України залишилась 
у системі Народного комітету охорони здоров’я, а заслужений 
професор М. С. Бокаріус у 1926 р. звільнив свою посаду 
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в Народному комітеті охорони здоров’я та сконцентрувався на 
роботі в якості директора Інституту науково-судових експертиз 
(нині – ХНІІСЕ ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса) й одночасно 
завідувача кафедри судової медицини Харківського медичного 
інституту (нині – кафедра судової медицини, медичного 
правознавства ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса Харківського 
національного медичного університету). 

На Першому Всеукраїнському судово-медичному з’їзді 
М. С. Бокаріус зазначив, що практична праця експерта повинна 
бути тісно пов’язана з наукою, що відривати теорію від практики 
рівнозначно руху в протилежному напрямі. Микола Сергійович 
бачив розвиток судової медицини в тіснішій співпраці між судово-
медичними експертами на місцях та в необхідності статистичного 
аналізу отриманого практичного матеріалу для подальшого 
розроблення інструктивних положень. 

Одним із рішень, ухвалених на з’їзді, була зміна назви із 
«судовий лікар-експерт» на «судовий медик». На думкою 
М. С. Бокаріуса, «судово-медичний експерт» – це особа, котру 
залучають правоохоронні органи для проведення судово-медичних 
експертиз, а «судовий медик» – це особа, яку залучають не тільки 
для проведення судово-медичних експертиз, вона бере 
безпосередню участь у наукових дослідженнях, навчальному 
процесі, консультаціях тощо.  

Після проведення з’їзду в 1925 р. під керівництвом проф. 
М. С. Бокаріуса в Харкові розпочалися шеститижневі курси 
підвищення кваліфікації судово-медичних експертів України, 
а Кабінет науково-судових експертиз реорганізовано в Інститут 
науково-судових експертиз. 

Із 1926 р. почав виходити друком журнал «Архів 
кримінології та судової медицини», головним редактором якого був 
Микола Сергійович. 

У 1925 р., як Головний консультант карного розшуку при 
НКВС УРСР, заслужений професор М. С. Бокаріус видав друком 
посібник «Первоначальный наружный осмотр трупа при 
милицейском и розыскном дознании» для працівників карного 
розшуку та прокуратури, який містив інформацію про місце й роль 
судово-медичного експерта під час огляду місця події в разі 
виявлення трупа. На думку вченого, ефективна співпраця слідчого 
й судово-медичного експерта на місці події надзвичайно важлива 
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для розкриття кримінальних злочинів, пошуку й фіксації речових 
доказів, створення відповідної доказової бази тощо. 

Наприкінці 20-х рр. ХХ ст. Микола Сергійович започаткував 
видання п’ятитомного посібника «Настольное руководство 
к усвоению научной техники в расследовании преступлений» для 
слідчих, працівників міліції та судових медиків. У 1929 р. вийшов 
друком ІІ том «Наружный осмотр трупа на месте происшествия 
или обнаружения его» (практическое пособие для следователей, 
работников милиции и судебных медиков), у 1930 р. – ІІІ том 
«Судебная медицина для медиков и юристов». Інші три томи: 
«Осмотр, выемка, собирание, хранение вещественных 
доказательств и направление их к месту исследования» (том І), 
«Микроскопические и микрохимические исследования 
вещественных доказательств» (том ІV) і «Научные основы 
в технике и методике раскрытия преступлений» (том V) не були 
видані друком через смерть М. С. Бокаріуса в грудні 1931 р. 

У посібнику «Судебная медицина для медиков и юристов» 
Микола Сергійович узагальнив свій багаторічний досвід у галузі 
судової медицини й криміналістики, що стало квінтесенцією його 
наукової та практичної діяльності за майже 40 років. 
Використовуючи цей посібник, медики і юристи вивчали судову 
медицину протягом наступних 30 років. Професор М.С. Бокаріус 
писав: «Необходимость в таких изданиях у нас в Союзе ощущается 
наглядно. Неоднократные заявления моих слушателей из 
Медицинского института, Института Советского строительства 
и права, обращаемые ко мне, приводят к мысли, что в изданиях 
подобного типа нужда есть. В настоящем издании я имел целью дать 
возможно более практически пригодные и полезные сведения, чтобы 
они по мере необходимости и медику, и следователю могли бы 
обслужить потребности, возникающие в разнообразных случаях…».  

Таким чином, багаторічна наукова та практична діяльність 
М. С. Бокаріуса стала основою для плідної співпраці між судовими 
медиками та юристами.  

Учений бачив місце судово-медичної експертизи винятково в 
системі Міністерства юстиції поряд з іншими видами судових 
експертиз і намагався втілити свою думку в життя, але радянська 
влада в той час не дозволила провести запропоновану реформу 
судово-медичної служби. 
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Нині у зв’язку з реформою системи охорони здоров’я 
в Україні, другий етап якої розпочинається 1 квітня 2020 р., у 151-й 
день народження професора М. С. Бокаріуса, його роздуми щодо 
ролі та місця судово-медичної експертизи в системі правосуддя були 
слушними, що дозволяє нам віднести його до найвизначніших 
представників судової експертизи. Якби ідеї вченого свого часу були 
втілені в життя, то зараз ми мали б іншу, розвиненішу й потужнішу 
систему судово-медичної експертизи, яка є в інших країнах світу. 

Зараз, майже через 100 років після проведення історичного 
Першого Всеукраїнського судово-медичного з’їзду в 1925 р., у нас – 
нащадків М. С. Бокаріуса – є унікальна можливість продовжити його 
ідею реформування судово-медичної служби України в напрямі 
долучення до Експертної служби Міністерства юстиції України. 

Якщо сучасна реформа системи охорони здоров’я в Україні 
не передбачає місце і роль судово-медичної експертизи у своїй 
галузі, то судово-медична експертиза повинна мати законне місце в 
системі правосуддя, державний статус і повністю відповідати 
діючому законодавству України, зокрема Закону України «Про 
судову експертизу». 



Матеріали круглого столу «Проблеми реформування базового законодавства України 
з питань експертного забезпечення правосуддя» м. Харків, 6-7 лютого 2020 року 

90 

УДК 343.98 

Шепітько І. І., 
кандидат юридичних наук, провідний науковий співробітник Харківського 
НДІСЕ, старший викладач кафедри права Національної безпеки та правової 

роботи Військового юридичного інституту Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого 

м. Харків, Україна 
E-mail: Shepitko.i.01@gmail.com 

ВПЛИВ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ НА ЕКСПЕРТНЕ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВОСУДДЯ В УКРАЇНІ 

Стратегічною метою незалежної України є «інтеграція до 
європейських та євроатлантичних структур та повноправна участь у 
системі загальноєвропейської безпеки»1. Політичні переваги інтеграції 
України в ЄС пов’язані зі створенням надійних механізмів 
політичної стабільності, демократії та безпеки; зближення з 
Європейським Союзом є гарантією, а виконання його вимог – 
інструментом розбудови демократичних інституцій в Україні2.  

У ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основних свобод 
задекларовано, що кожен має право на справедливий і публічний 
розгляд його справи протягом розумного терміну незалежним 
і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір 
щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить 
обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального 
обвинувачення… Водночас, як свідчить практика Європейського 
суду з прав людини (ЄСПЛ), національні суди чи не найчастіше 
порушують ст. 6 Конвенції, а отже, дослідження права на 

1  Загайнова Л. Адаптація законодавства України до 
законодавства ЄС – необхідна умова євроінтеграції. Актуальні 
аспекти реалізації євроінтеграційних прагнень України: зб. наук. 
праць за матер. наук.-практ. конф. (м. Ужгород, 29–30 листопада 
2007 р.). Ужгород, 2008. С. 156. 

2  Стецюк Н. В. Євроінтеграційні процеси в Україні 
(конституційно-правові аспекти). Правові засади європейської та 
євроатлантичної інтеграції України: досягнення та перспективи: зб. 
тез учасників заочної наук.-практ. конф. (Львів, 31 жовтня 2017 р.). 
Львів, 2017. С. 12. 
© Шепітько І. І.,  2020 
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справедливий судовий розгляд у контексті організації роботи 
судових експертів є актуальним1. 

Державне управління у сфері експертного забезпечення 
правосуддя – це організована сукупність державних органів, 
посадових осіб та експертів, котрі здійснюють судово-експертну 
діяльність, об’єднані єдиними цілями та завданнями щодо 
забезпечення ефективного управління системою експертного 
забезпечення правосуддя, щоб виявляти факти, які мають істотне 
значення для встановлення об’єктивної істини в правосудді, які 
здійснюють узгоджену діяльність у межах чинного законодавства 
України2.  

У спеціальних джерелах зазначається, що метою реформи 
судово-експертного забезпечення є побудова за європейськими 
зразками дійсно незалежної від органів досудового слідства, 
високопрофесійної, відкритої для суспільного контролю мережі 
експертних підрозділів, покликаних виконувати важливу для 
правової держави місію – сприяти утвердженню правосуддя  
в Україні. Серед питань надійного наукового забезпечення 
правосуддя в Україні важливе місце посідає вдосконалення 
організаційно-правових основ регулювання судово-експертного 
забезпечення правосуддя в Україні3. 

У п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України встановлено, що 
засади судової експертизи визначають винятково закони України. 
Ця конституційна норма підкреслює загальнодержавне значення 
питання, яке не може бути предметом регулювання на рівні 
підзаконних нормативно-правових актів4.  

                                                        
1  Сопільник Р. Л. Експертне забезпечення правосуддя у 

контексті сучасних євроінтеграційних процесів в Україні. 
Криміналістичний вісник.2015. № 1 (23). С. 40. 

2  Федчишина В. В. Сутність державного управління у сфері 
експертного забезпечення правосуддя в Україні. Державне управління: 
удосконалення та розвиток (Електронний журнал). 2012. № 12.  

3  Михайлов В. О. Реформування судово-експертного 
забезпечення правосуддя в Україні. Право і суспільство. 2017. № 6 
частина 2. С. 196. 

4 Нестер Н. В. Проблемні аспекти законодавчого забезпечення 
гарантій незалежності судового експерта. Криміналістика і судова 
експертиза. 2018. Вип. 63. Ч. 1. С. 37. 
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Базовим нормативно-правовим актом є Закон України «Про 
судову експертизу» від 25 лютого 1994 р., який визначає правові, 
організаційні й фінансові основи судово-експертної діяльності. 
Нині положення цього закону повною мірою не відповідають 
європейським стандартам.  

При цьому в різних джерелах підкреслюється, що 
національна судова експертиза не може існувати ізольовано від 
установ судових експертиз інших європейських країн. Необхідне 
міжнародне співробітництво експертних установ для обміну 
досвідом, підвищення кваліфікації фахівців судово-експертних 
установ, врахування сучасних досягнень науки й техніки, 
створення стандартизованих експертних методик, профільних 
експертних напрямів1.  

Можливість залучення іноземних фахівців як судових 
експертів до участі в кримінальному судочинстві України прямо 
передбачена ст. 9 Конвенції про правову допомогу і правові 
відносини в цивільних, сімейних і кримінальних справах, згода на 
обов’язковість якої надана Верховною Радою України  
в установленому порядку. Також слід мати на увазі ст. ст. 7–12 
Європейської конвенції про взаємну допомогу з питань 
кримінальних справ, де наведено аналогічні положення, яка також 
є складовою законодавства України2. 

Міжнародне співробітництво в галузі судової експертизи 
може відбуватися й у науковій взаємодії. У ст. 24 Закону України 
«Про судову експертизу» передбачено, що державні спеціалізовані 
установи, які виконують судові експертизи, користуються правом 

                                                        
1 Див.: Заковирко О. М. Європейська мережа судово-експертних 

установ (ENFSI): історія створення та перспективи розвитку. 
Актуальні питання стандартизації судово-експертного забезпечення 
правосуддя в Україні. Перспективи розвитку: матер. міжнар. наук.-
практ конф., присв. 105-річчю судової експертизи в Україні та 95-
річчю з дня народження академіка М. Я. Сегая (4–5 липня 2018 р.). 
Київ: КНДІСЕ Мінюст України, 2018. С. 113; Клименко Н. І., 
Купрієвич О. А. Міжнародне співробітництво судово-експертних 
установ. Вісник кримінального судочинства. 2015. № 4. С. 130–134. 

2 Більш докладно див.: Судова експертиза: нормативно-правове 
регулювання та наукові коментарі: навч.-довідк. посібник. Харків : 
Одіссей, 2004. С. 35. 
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встановлювати міжнародні наукові зв’язки з установами судових 
експертиз…  

Європейська мережа судово-експертних установ створена 
для обміну інформацією, знаннями й досвідом у галузі судової 
експертизи на європейському рівні. Нині Європейська мережа 
судово-експертних установ (European Network of Forensic Science 
Institutes – ENFSI) є найбільшою міжнародною (світовою) 
експертною організацією. Мета ENFSI – досягнення високої якості 
судових експертиз в країнах Європи. ENFSI не тільки допомагає, 
але й стимулює судово-експертні установи відповідати 
міжнародним стандартам якості провадження судових експертиз1. 
У 2017 р. Харківський НДІСЕ ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса 
ввійшов до ENFSI2. 
  

                                                        
1  Фролычева Е. А. Международное сотрудничество в сфере 

судебной экспертизы: организация и деятельность европейской сети 
судебно-экспертных учреждений (ENFSI). Матер. 3-й Международ. 
науч.-практ. конф. «Теория и практика судебной экспертизы  
в современных условиях» (Москва, 25–26 января 2011). Москва : 
Проспект, 2011. С. 312. 

2  Заковирко О. М. Європейська мережа судово-експертних 
установ (ENFSI): історія створення та перспективи розвитку. 
Актуальні питання стандартизації судово-експертного забезпечення 
правосуддя в Україні. Перспективи розвитку: матер. міжнар. наук.-
практ конф., присв. 105-річчю судової експертизи в Україні та  
95-річчю з дня народження академіка М. Я. Сегая (4–5 липня 2018 р.). 
Київ : КНДІСЕ Мінюст України, 2018. С. 114. 
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 ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ЕКСПЕРТНИХ УСТАНОВ 
УКРАЇНИ З ОГЛЯДУ НА ЗАКОНОДАВЧІ ЗМІНИ ЩОДО 

ПИТАНЬ ЕКСПЕРТНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВОСУДДЯ 

Постановка проблеми. Після проголошення незалежності 
України, а саме прийняття чинного Кримінального процесуального 
законодавства, в державі такі базові цінності демократичного 
суспільства, як верховенство права, пріоритет невід’ємних прав 
і свобод людини тощо. Унесення значних змін до процесуального 
законодавства, спрямованих на практичне застосування 
вищезазначених принципів у діяльності судово-експертних установ, 
сприяло їх поступовому наближенню до стандартів європейського 
співтовариства. Останнім часом було реалізовано заходи щодо 
прискорення чергового етапу реформи експертних установ шляхом 
прийняття низки законодавчих та підзаконних актів, унесення змін до 
чинного Закону України «Про судову експертизу». 

Аналіз досліджень та публікацій. Проблемами розвитку 
експертних установ України з огляду законодавчих змін щодо 
експертного забезпечення правосуддя досліджувало чимало знаних 
учених та експертів-практиків, серед яких: Л. М. Головченко, 
Л. В. Дікань, К. І. Клименко, В. Д. Понікаров, В. С. Серьогін, 
Е. Б. Сімакова-Єфремян, М. Г. Щербаковський та ін. Проте, 
незважаючи на досить широкий спектр досліджень із даної 
проблематики, окремі питання й досі залишаються недостатньо 
опрацьованими. Зокрема це стосується вдосконалення нормативно-
правового регулювання судової експертизи в Україні та необхідності 
усунення певних прогалин у чинному законодавстві, що є одним із 
завдань експертного забезпечення вітчизняного правосуддя. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Мета 
статті – окреслення основних напрямів розвитку експертних установ 
з огляду на законодавчі зміни щодо питань експертного забезпечення 
правосуддя в Україні.  

Виклад основного матеріалу. У фаховій літературі 

© Філіпенко Н. Є.,  2020  
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висловлюється думка, що події останнього часу спонукають до 
пошуків комплексного вирішення проблем модернізації експертних 
установ з огляду на законодавчі зміни щодо питань експертного 
забезпечення правосуддя в Україні. Вочевидь, минули ті часи, коли ми 
могли не зважати на досвід передових європейських та інших країн, 
зберігаючи традиції і принципи не лише радянської,  
а й післярадянської епох. Зараз в умовах, коли Україна уклала 
повноцінну Угоду про асоціацію з Європейським Союзом, така 
позиція стає абсолютно безперспективною. Це стосується й розвитку 
експертних установ України. Із моменту прийняття чинного Закону 
«Про судову експертизу» (зі змінами й доповненнями), що свідчать 
про постійний пошук законодавцем можливих шляхів удосконалення 
організації та діяльності експертних установ, визначення її 
оптимальної структури, функцій, посилення гарантій незалежності 
експертів тощо.  

Судово-експертна діяльність є одним із тих напрямів, де 
початок реформування є надзвичайно необхідним. Довіра населення і, 
зокрема юридичної спільноти, до якості підготовлених висновків 
судових експертів, їх неупередженості та науковості з кожним роком 
зменшується. Причиною цьому є застаріле законодавство, що 
закріплює неефективну процедуру атестації та підвищення 
кваліфікації експертів, приділяє недостатньо увагу питанням їх 
самоврядування, а також звужує сферу превенції детермінант 
злочинності, які виявляє та мінімізує судовий експерт. 

Із метою підвищення ефективності судово-експертної діяльності 
в країні розпочалася робота, спрямована на вдосконалення чинного 
експертного законодавства. Наразі, до обговорення наукової спільноти та 
експертів-практиків надійшов проект закону «Про судово-експертну 
діяльність в Україні». Основною новацією цього документа є поглиблення 
превентивної діяльності судових експертів. Так, у ст. 3 «Зміст судово-
експертної діяльності» зазначено, що судово-експертна діяльність 
включає профілактику правопорушень засобами судової експертизи… 

Експертна профілактика – це діяльність експерта, котрий 
виявляє під час проведення експертних досліджень обставини, які 
сприяли (могли сприяти) учиненню злочинів. Превентивна діяльність 
здійснюється в конкретних експертизах, а також під час узагальнення 
експертної практики, розробки науково-дослідної тематики, 
проведення тематичної роботи й правової пропаганди, тобто пов’язана 
зі всіма напрямами діяльності експертних установ. В умовах протидії 
розслідуванню щодо організованої злочинності застосування 
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експертних технологій виводить профілактичні дослідження на рівень 
обов’язкових заходів судово-експертної установи або окремого 
судового експерта.  

Висновки. Підбиваючи підсумок, зазначаємо, що найбільш 
суттєвим у законодавчих новаціях зроблено акцент на повну 
самостійність, ініціативність судового експерта, можливість 
здійснення превентивної  діяльності щодо встановлення ознак будь-
якого правопорушення та пропонування певних заходів щодо 
реагування на ці обставини. Саме тому профілактика правопорушень 
засобами судової експертизи, яка передбачена процесуальним 
законодавством і спрямована на реалізацію права експерта висвітлити 
у своєму висновку факти, що були виявлені під час проведення 
експертизи, має значення для встановлення істини та захисту 
правосуддя в Україні. 
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ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ЗМАГАЛЬНОСТІ  
ПІД ЧАС РЕФОРМУВАННЯ БАЗОВОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

УКРАЇНИ З ПИТАНЬ ЕКСПЕРТНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПРАВОСУДДЯ 

До основних засад судочинства в Україні належать 
змагальність сторін, свобода в наданні ними суду своїх доказів  
і в доведенні перед судом їх переконливості, рівність усіх 
учасників судового процесу перед законом і судом, а також 
забезпечення обвинуваченому права на захист (ст. 129 Конституції 
України). «Збирання доказів здійснюється сторонами 
кримінального провадження, потерпілим, представником 
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження» (ст. 93 
КПК України). При цьому сторони кримінального провадження 
мають рівні права на збирання та подання до суду речей, 
документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію 
інших процесуальних прав, передбачених КПК (ч. 2 ст. 22 КПК 
України). Оскільки висновки експертів є процесуальними 
джерелами доказів (ст. 84 КПК України), обидві сторони 
кримінального провадження мають рівні права на збір і подання 
доказової інформації, отриманої з використанням спеціальних 
знань. Але нині сторони кримінального провадження не мають 
рівних процесуальних прав і можливостей щодо збирання доказів 
шляхом залучення експерта та спеціаліста завдяки наявності  
в законодавстві України правових норм, які в окремих випадках 
прямо або опосередковано забороняють стороні захисту 
реалізувати ці права й «на свій розсуд» залучати 
найкваліфікованіших спеціалістів у певних галузях знань.  

© Авдєєва Г. К., 2020  
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У ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» міститься 
заборона на проведення криміналістичних, судово-медичних 
і судово-психіатричних експертиз недержавними (приватними) 
судовими експертами, що внеможливлює їх залучення стороною 
захисту.  

Нині термін «криміналістична експертиза» втратив своє 
первісне значення, його тлумачать по-різному. Л. І. Заморська 
справедливо зазначає, що «головним правилом утворення правових 
норм є правильний підбір юридичних термінів», які мають відповідати 
таким вимогам: «однозначність, загальновизнаність, стабільність і 
доступність термінів, визначеність і чіткість у викладенні нормативно-
правового матеріалу, що виключає різне розуміння думки 
законодавця»1. Тому термін «криміналістична експертиза» з тексту 
закону «Про судову експертизу» треба видалити. 

Використання неоднозначного за змістом терміна 
«криміналістична експертиза» зі значенням класу експертиз, які 
забороняється проводити недержавним судовим експертам, може 
завадити захисту права осіб на справедливий суд в Україні та 
спонукатиме сторону захисту звертатися до Європейського суду з 
прав людини (ЄСПЛ) для відновлення своїх прав. У рішеннях ЄСПЛ 
неодноразово наголошувалося, що відмова суду залучити стороною 
захисту альтернативного експерта – порушення правила рівності 
сторін2.  

Дискусійним є також питання щодо рецензування висновку 
державного судового експерта особою, котра не є працівником 
державної експертної установи. Цьому питанню присвячені публікації й 
публічні обговорення3. Представники державних експертних установ 

1  Заморська Л. І. Термінологізація правових норм: 
загальнотеоретичний зміст. Юридична техніка: доктринальні основи 
та проблеми викладання: [тези доповідей та повідомлень учасників 
науково-практичної конференції (м. Харків, 30 вересня – 1 жовтня 
2015 року)] / за ред. проф. В. В. Комарова та І. Д. Шутака. Харків : 
Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого, 2015. С. 78. 

2  Віткаускас Д., Диков Г. Захист права на справедливий суд 
відповідно до європейської конвенції з прав людини : посібник для 
юристів.  Рада Європи, 2-ге видання (українська версія), лютий 2018 р. 
Київ : Pronto Print. С. 73, 75, 139–140, 158. 

3 Рецензії на висновки судових експертів – поза законом! URL: 
http://uaacp.org/2017/11/15/retsenziyi-na-vysnovky-sudovyh-ekspertiv-
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уважають неприпустимим таке рецензування. Але окремі науковці, 
правозахисники й адвокати наголошують на тому, що рецензія на 
висновок експерта, отримана стороною захисту, потерпілим, 
представником юридичної особи тощо шляхом безпосереднього 
звернення до обраного ними фахівця, котрий має наукові або інші 
спеціальні знання у відповідній галузі, може бути визнана письмовим 
доказом 1 . На основі аналізу протилежних думок висновуємо, що 
сторонам провадження часто складно оцінити висновок експерта без 
консультації фахівця, який володіє достатнім обсягом спеціальних 
знань у певній галузі, тому для отримання допомоги під час перевірки 
об’єктивності висновку експерта кожна сторона провадження може 
звертатися до відповідного фахівця. Результати аналізу висновку 
експерта фахівець може викласти у вигляді письмового документа – 
рецензії, консультації, аналітичної записки тощо. Такий документ не є 
джерелом доказів, але в разі виявлення у висновку експерта помилок, 
які вплинули на формулювання висновків, він має розглядатися 
слідчим (судом) і бути базисом для призначення повторної або 
додаткової експертизи. Легалізація рецензій на висновки експертів 
дозволить не лише зменшити кількість слідчих (судових) помилок, а й 
запобігти діям некомпетентних  і недобросовісних рецензентів 

                                                                                                                     
poza-zakonom/; Сопова К. Неприпустимість подання рецензій на 
висновки судових експертиз. Оцінка висновку експерта. URL: 
http://sopova.com.ua; Секція судової експертизи об’єктів 
інтелектуальної власності НКМР Міністерства юстиції України 
прийняла рішення щодо «рецензій на висновки судових експертів», 
проведених судовими експертами, які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ. URL: http://www.intelect.org.ua ; Рецензії на 
висновки судових експертів: зловживання та підміна понять (14 
вересня 2017). URL: https://uba.ua/ukr/news/5174/, Федчишина В. В. 
(2014). Рецензування висновків судових експертів – метод 
внутрівідомчого контролю управління експертного забезпечення 
правосуддя України. Інвестиції: практика та досвід. № 17. С. 173–
176. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ipd_2014_17_39  та ін. 

1 Див., наприклад: Бучинський Йосип (12 лютого 2019). Рецензія 
на висновок експерта – баласт чи рятувальний круг для бізнесу? 
Юридична газета on-line : Всеукраїнське щотижневе юридичне 
видання. Опубліковано в №7 (661). URL: http://yur-
gazeta.com/publications/practice/inshe/recenziya-na-visnovok-eksperta--
balast-chi-ryatuvalniy-krug-dlya-biznesu.html. 

https://uba.ua/ukr/news/5174/
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завдяки оприлюдненню в тексті рецензії інформації про них 
(прізвище, освіта, науковий ступінь, учене звання, стаж і місце роботи 
та ін.). Також доцільно було б в окремих випадках надати можливість 
допиту рецензента  в присутності виконавця рецензованого висновку 
експерта.  

Підґрунтям для становлення змагальної системи судочинства 
в Україні є процес гармонізації вітчизняного та європейського 
законодавств. Рішення ЄСПЛ відповідають Конвенції про захист 
прав та основних свобод людини і громадянина та не лише 
обов’язкові для виконання, а є основою для розвитку законодавства 
різних країн у напрямі захисту прав людини. 

ЄСПЛ у своїх рішеннях неодноразово приділяв увагу 
поясненню сутності принципу змагальності судочинства та його 
окремих аспектів. У рішенні ЄСПЛ «Боржерс проти Бельгії» від 
30.10.1991 р. зазначено, що змагальність означає можливість сторін 
судового процесу ознайомитися та прокоментувати всі докази, 
надані зокрема «незалежним представником національної правової 
системи» з метою впливу на рішення суду1. 

ЄСПЛ зазначає про випадки порушення принципу рівності 
сторін у вигляді виникнення процесуальних труднощів, які матимуть 
підзахисні, намагаючись оскаржити висновки експертів сторони 
обвинувачення2. У рішенні ЄСПЛ «Khodorkovskiy і Lebedev проти 
Росії» від 25.07.2013 р. за заявами 11082/06  
і 13772/05 3  зазначено, що відхилення судом звітів спеціалістів, 
виконаних дослідженням висновків експерта (без дослідження 
об’єктів судової експертизи), які є рецензіями на висновки 
експерта, – це порушення Статті 6 Конвенції (Право на 
справедливий суд). Європейський суд уважає, що для ефективного 
оскарження експертних висновків сторона захисту повинна мати 

                                                        
1  Case of Borgers v. Belgium (Application no. 12005/86). The 

European Court of Human Rights. Strasbourg. 30 October 1991.  URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-57720. 

2  Case of Matytsina v. Russia  (Application no. 58428/10). The 
European Court of Human Rights. Strasbourg, 27 March 2014. URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-141950. 

3  Khodorkovskiy і Lebedev проти Росії (заяви №№ 11082/06  
і 13772/05). The European Court of Human Rights . Strasbourg, 25.7.2013. 
Український переклад. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-179173. 
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можливість надати висновки альтернативних експертиз, а відмова 
національного суду розглядати в суді рецензії на висновки 
експертів порушує рівновагу між сторонами захисту  
й обвинувачення в питанні збору та надання експертних доказів, 
нехтує принципом рівності сторін. При цьому ЄСПЛ акцентує на 
тому, що оскаржити звіт експерта без допомоги іншого експерта  
у відповідній галузі знань може бути складно 1 . Тобто в таких 
випадках рецензування висновку експерта було б корисним. 

Рецензування висновків експерта відповідає деяким 
національним законодавствам країн-членів ЄС. У Польщі під час 
оцінки висновку судового експерта сторони провадження зазвичай 
звертаються до спеціалістів або експертів, зокрема приватних,  
з метою встановлення його об’єктивності, обґрунтованості, 
повноти дослідження та ін. 2  Це допомагає з’ясувати причинно-
наслідковий зв’язок між виявленими ознаками об’єкта експертизи 
та встановлюваним фактом, а також надає підстави для визначення 
належності, допустимості, достовірності й достатності висновку 
експерта як джерела доказів. 

Окрім того, заборона незалежного рецензування висновку 
експерта може завадити прокуророві, керівникові органу 
досудового розслідування, слідчому повно й неупереджено 
дослідити обставини кримінального провадження, виявити ті 
обставини, які викривають, та ті, що виправдовують 
підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, які 
пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну 
правову оцінку та забезпечити прийняття законних  
і неупереджених процесуальних рішень (ч. 2 ст. 9 КПК України). 
Очевидним є той факт, що висновок експерта, який не є належним  
і достовірним джерелом доказів, не може мати доказового 

                                                        
1  Віткаускас Д., Диков Г. Захист права на справедливий суд 

відповідно до європейської конвенції з прав людини : посібник для 
юристів. Рада Європи, 2-ге видання (українська версія), лютий 2018 р. 
Київ : Pronto Print. URL: https://www.echr.com.ua/wp-
content/uploads/2018/06/spravedlyviy-sud-ECHR_UKR.pdf. С. 159–160. 

2 Bronowska K. Teoretyczne zagadnienia kontroli ekspertyzy і oceny 
opinii biegtego. [w:] H. Koleski (red.). Kryminalistyka і nauki penalne 
wobec przestеpczosci. Ksiega Pamiatkowa dedykowana Profesorowi 
Miroslawowi Owocowi,   Wydawnictwo Poznanskie.  Poznan. 2008. Pp. 
103–117. 

https://www.echr.com.ua/wp-content/uploads/2018/06/spravedlyviy-sud-ECHR_UKR.pdf
https://www.echr.com.ua/wp-content/uploads/2018/06/spravedlyviy-sud-ECHR_UKR.pdf
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значення, а лише вводить в оману й заважає об’єктивному 
розслідуванню злочину.  

У своїх публікаціях окремі державні судові експерти 
вважають рецензування лише методом внутрішньовідомчого 
контролю управління експертного забезпечення правосуддя 
України, але при цьому зазначають, що «це є одним із рушіїв 
реалізації прав сторін на виявлення істинного стану справ, його 
законності й наукової обґрунтованості» та «рецензування 
необхідно для підтвердження або заперечення уже складених 
висновків для внеможливлення помилок або неточностей, 
невідповідностей дійсності 1 . Державні експерти розуміють, що 
помилковий висновок експерта не може бути джерелом доказів. 
Але уповноважена особа, котра призначила експертизу (залучила 
експерта), позбавлена можливості під час розслідування злочину 
дізнатися про недоліки й помилки у висновку експерта тому, що 
внутрішньовідомче планове рецензування висновків здійснюється 
набагато пізніше їх складання, коли матеріали будуть передані до 
суду, а деякі провадження вже завершені. Окрім того, про 
результати рецензування державні експертні установи не 
зобов’язані доповідати особам, які призначили рецензовані 
експертизи. Є вірогідність того, що основою вироків і рішень суду 
можуть бути помилкові висновки експерта. 

Для усунення таких проблем реалізації прав осіб на 
справедливе правосуддя Президент видав Указ №837/2019, в якому 
як невідкладні заходи з проведення реформ зазначено 
«упровадження механізму оцінювання якості наданої правової 
допомоги з використанням інструменту рецензування («peer 
review»)» і «розроблення та внесення на розгляд Верховної Ради 
України законопроєкту про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо запровадження рецензування висновку 
судового експерта»2. 

1  Федчишина В. В. 2014. Рецензування висновків судових 
експертів – метод внутрівідомчого контролю управління експертного 
забезпечення правосуддя України. Інвестиції: практика та досвід. 
№ 17. С. 173–176. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ipd_2014_17_39. 

2  Про невідкладні заходи з проведення реформ та зміцнення 
держави : Указ Президента України №837/2019 8 від листопада 2019 
року. URL: https://www.president.gov.ua/documents/8372019-30389. 
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Для реалізації принципу змагальності під час реформування 
базового законодавства України з питань експертного забезпечення 
правосуддя необхідно забезпечити принцип рівності сторін 
судочинства у використанні спеціальних знань під час збирання 
доказів скасуванням заборони на залучення стороною захисту 
недержавних судових експертів та надання можливості сторонам 
провадження активно застосовувати механізм оцінювання якості 
проведеного експертного дослідження з використанням 
інструменту рецензування («peer review»). 
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ФУНКЦІЯ ВИСНОВКУ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ  
ДЛЯ ВСТАНОВЛЕННЯ ПРИЧИНИ ТА НАСЛІДКУ ПОДІЇ 

Розслідування будь-якого злочину пов’язане з встановленням 
причин та наслідків певної події, наявності причинно-наслідкового 
зв’язку між ними. Коли під час огляду місця події слідчий виявляє 
сліди такої події, він фактично має справу з наслідками дій або 
бездіяльності певної особи (осіб), оцінює їх надалі, визначає, як 
вони стосуються розслідування, щоб виявити фактичні дані, 
важливі для встановлення істини у справі. Тому для розслідування 
злочинів потрібно логічно аналізувати дані, а саме: встановити 
причинно-наслідкові зв’язки між суспільно-небезпечними діями та 
їхнім наслідком, між доказами й предметом доказування, між 
подією злочину та наявними доказами у справі; з’ясувати механізм 
вчинення злочину тощо. Виявлення таких даних прискорює процес 
розслідування, зумовлює його результативність. 

Тривалий час деякі науковці вважали, що встановлення 
причин і наслідків загалом – функція органів досудового 
розслідування й суду, але не судових експертів, а ставити останнім 
такі завдання неправильно, оскільки для того, щоб їх розв’язати, 
необхідно взяти до уваги чимало суб’єктивних моментів, що вже не 
є компетенцією експертів. Нині залучення експертів до подібних 
питань – звичайне явище. У деяких видах досліджень, зокрема 
судово-медичних, автотехнічних, щодо справ про порушення 
правил і норм охорони праці питання про причини або наслідки 
ставляться переважно в постановах про призначення експертизи 
(залучення експерта), оскільки без відповідних спеціальних знань 
складно надати відповіді на означені питання в повному обсязі.  

У більшості випадків слідчий під час розслідування не має 
повного зображення події, що відбулася, а повинен моделювати її, 
базуючись на наявних у провадженні даних, висуваючи відповідні 

© Демидова Є. Є., 2020  
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версії про наявність й обставини розслідуваної події. Версії  
є різновидом гіпотез. Гіпотеза, як і версія, має бути відповідно 
обґрунтована та перевірена, тому вважаємо, що отримання висновку 
судової експертизи є одним зі способів перевірки висунутих слідчим 
версій та її науковим обґрунтуванням. Так, наприклад, під час огляду 
місця події в приміщенні гаражу, розташованого на території 
гаражного кооперативу, у салоні автомобіля на водійському сидінні  
виявлено труп громадянина. Слідчий висунув версію щодо 
ймовірної причини смерті – отруєння чадним газом. Залучення 
судово-медичного експерта в такому разі є обов’язковою слідчою 
(розшукової) дією, сприяє перевірці висунутої слідчим версії: її 
підтвердженню або спростуванню. 

Для розслідування злочинів важливо встановити не тільки 
причини та наслідки певної події, а й причинно-наслідковий 
зв’язок, який часто не є очевидним, його можна виявити після 
отримання висновку судової експертизи. Наприклад, встановлення 
причинно-наслідкового зв’язку між нанесеними тілесними 
ушкодженнями та наслідком у вигляді смерті потерпілого 
неможливо перевірити, не використовуючи відповідні спеціальні 
знання, оскільки конкретні наслідки можуть бути зумовлені 
кількома різними причинами (їх сукупністю). Таким чином, судова 
експертиза – необхідний і важливий етап для встановлення 
причинно-наслідкових зв’язків під час розслідування злочинів.  

Загальновизнаним є твердження: необов’язково те, що 
передує іншому, є його причиною. Так, у разі розслідування 
дорожньо-транспортної події, під час якої здійснено наїзд на 
пішохода, важливо виявити причинно-наслідковий зв’язок між 
діями водія та дорожньо-транспортною подією, 
наявність/відсутність несправностей транспортного засобу, 
причини їх утворення, для цього потрібно залучити судового 
експерта – автотехніка. У такому випадку судово-експертне 
встановлення причин, наслідків і причинно-наслідкового зв’язку 
допомагає правильно спрямувати розслідування, побудувати слідчі 
версії, якісно організувати процес доказування. 

Зауважимо, що в певних випадках судово-експертне 
встановлення причини та наслідку обов’язкове, як, наприклад, 
залучення судового експерта у випадку виявлення трупа, відповідно 
до ч. 2 ст. 242 КПК, для встановлення причин смерті. Обов’язково 
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проводять судово-експертне дослідження наслідків, якщо необхідно 
встановити тяжкість і характер тілесних ушкоджень, визначити розмір 
матеріальних збитків, немайнову шкоду, шкоду довкіллю, заподіяну 
кримінальним правопорушенням. Таким чином, відсутність 
відповідних висновків судових експертиз спричиняє порушення 
процесуальних норм законодавства. 

Причинно-наслідковий зв’язок під час розслідування 
злочинів виявляється й аналізується ретроспективно. Істинний 
характер подій може бути й замаскованим у разі, наприклад, 
інсценування нещасного випадку або фальшивого створення іншої 
ситуації, фальсифікації певних доказів тощо. Так, під час огляду 
місця події в квартирі житлового будинку виявлено труп літньої 
жінки без ознак насильницької смерті. Слідчий висунув версію 
щодо природної причини настання смерті. Але за результатами 
судової експертизи встановлено, що потерпіла померла внаслідок 
отруєння хімічними речовинами. Отже, спростувавши слідчу 
версію, висновок судової експертизи допоміг виявити дані, 
опрацювання яких сприятиме розробленню нових версій 
у розслідуванні, наданню правильної оцінки наявних даних 
і кваліфікації злочину.  

Переважна більшість досліджень щодо встановлення причин 
та наслідків пов’язана з проведенням означених експертиз. Подібні 
питання розв’язують також за допомогою інших судових 
експертиз, зокрема криміналістичних. Наприклад, трасологічна 
експертиза надає пояснення щодо причин виникнення певних 
слідів; експертиза досліджень обставин і механізму техногенних 
вибухів установлює причини та наслідки таких вибухів, виявляє 
з технічної точки зору причинно-наслідковий зв’язок між 
діями/бездіяльністю певних осіб і настанням техногенного вибуху. 
Експертиза зброї, слідів і обставин дозволяє встановити 
можливість, тобто одну з можливих причин, пострілу без 
натискання на спусковий гачок. Цей перелік не є вичерпним. 

Отже, висновок судової експертизи допомагає встановити 
причини, наслідки і причинно-наслідкові зв’язки для розслідування 
злочинів. Застосування таких знань дозволяє уникнути можливих 
помилок і хибних припущень під час встановлення істини у справі, 
правильно кваліфікувати злочинні дії та якісно організувати процес 
доказування. 
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ПРОБЛЕМИ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ДІЯЛЬНОСТІ СПЕЦІАЛІСТА ЩОДО ВИКОРИСТАННЯ 

КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ЗНАНЬ 

Використання криміналістичних знань під час розслідування 
різних видів злочинів нині набуло важливого значення. Розкриття 
правопорушень: убивств, розкрадань, пожеж, вибухів, 
терористичної діяльності, екологічних злочинів не є ефективним 
без застосування криміналістичних знань на всіх етапах 
розслідування. Спеціаліст або група спеціалістів, беручи участь  
у слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) діях: 
огляді місця події, допиті, слідчому експерименті, пред’явленні для 
впізнання, обшуку, відібранні зразків для експертизи, допомагають 
слідчому провести їх якісно для вилучення найбільшої кількості 
доказів. 

Спеціалісти використовують криміналістичні знання  
в межах чинного Кримінального процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Господарського 
процесуального кодексу України та відомчих нормативно-правових 
актів. Але окремі аспекти діяльності щодо використання 
криміналістичних знань досі не врегульовані. Нині криміналісти 
мають велике навантаження: здійснюють до 20 виїздів на добу.  

Зараз відбуваються зміни в організації діяльності техніків-
криміналістів щодо застосування криміналістичних знань під час 
роботи з речовими доказами та слідами. Активно використовують 
можливості ДНК-аналізу слідів, вилучених з місця події. Спеціаліст 
під час огляду місця події виявляє, фіксує, вилучає сліди та речові 
докази, належно їх упаковує, щоб направити слідчим для 
проведення судових експертиз. Раніше технік-криміналіст 
проводив аналітичну роботу, попередньо на робочому місці 
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досліджував виявлені під час різноманітних слідчих (розшукових)  
і негласних слідчих (розшукових) дій сліди й речові докази. 
Наприклад, спеціаліст аналізував сліди рук, вилучені з різних місць 
подій, щодо їх тотожності. Запитання в постанові ставилися 
експертові після аналітики спеціаліста. Нині технік-криміналіст 
лише консультує слідчого, коли готує постанову для проведення 
експертиз. 

Щодо взаємодії із судово-медичними експертами зауважимо, 
що в нормативно-правових актах Міністерства охорони здоров’я 
необхідно передбачити більшу кількість судово-медичних 
експертів, котрі разом з техніками-криміналістами оглядають місце 
події, де виявлено труп. Без судово-медичного експерта огляд не 
проводять. Недостатня кількість таких спеціалістів на чергуванні 
спричиняє затягування часу проведення огляду, і відповідно, 
розслідування.  

Доцільно законодавчо передбачити збільшення фінансування 
матеріально-технічного забезпечення роботи техніків-
криміналістів, наприклад, стосовно електронних носіїв для 
зберігання фотознімків, упакування різних видів слідів і речових 
доказів під час проведення слідчих (розшукових) та негласних 
слідчих (розшукових) дій. 

Таким чином, нині слід внести зміни до законодавчих актів, 
які регулюють діяльність спеціаліста, щоб він міг ефективно 
використовувати криміналістичні знання. 
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ДО ПИТАННЯ КОНЦЕПЦІЇ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ  

В УКРАЇНІ 

Перед тим, як вирішувати окремі завдання судової 
експертизи, визначимось із загальними. У цьому аспекті має йтися 
про розроблення концепції судової експертизи в Україні, під якою 
треба розуміти систематизоване викладення цілей та пріоритетних 
напрямів її розвитку з огляду на демократичні принципи 
судочинства та виклики в зв’язку з європейським вектором 
розвитку держави. Відсутність зважених поглядів призводить до 
хаотичної законотворчості, а невизначеність певних позицій 
знижує ефективність використання цієї форми спеціальних знань.  

Спроби перетворити створену за часів СРСР конструкцію, 
були зроблені одразу після набуття державою незалежності. Згідно 
із прийнятою ВРУ в 1992 р. концепцією судово-правової реформи, 
створений певний ескіз майбутнього, в організаційному плані вона 
мала набути вигляду «самостійної інституції, незалежної від 
органів попереднього розслідування», до якої на той час повинні 
були ввійти всі державні судово-експертні установи (МОЗ, МВС, 
Міністерства юстиції та інших відомств). Про недержавну (чи 
приватну) судову експертизу ще не йшлося, бо вона перебувала в 
зачатку, хоча серед принципів розвитку судово-правової сфери 
закладалося створення умов для дійсної змагальності. Вона не 
містила деталізацій. Тоді ці плани з різних причин не були 
реалізовані. Зараз, зважаючи на видозміни судово-експертної галузі 
протягом двадцятивосьмирічного періоду, уважаємо за доцільне 
повернутися до цих думок, розробляючи найважливіші напрями: 

1. Уніфікація процесуального законодавства України  
з питань призначення та проведення судової експертизи, 
внесення змін у порядок, коли в кожній галузі судочинства 
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закладаються відмінності в регламентації певних аспектів судової 
експертизи, таких як: 

– єдині вимоги до вибору експерта за якісними ознаками,
безвідносно до наявності в нього свідоцтва про присвоєння 
кваліфікації, повернення до формули обрання експерта на підставі 
впевненості замовника (суд, слідство, сторона у справі) в його 
компетентності, внесення до КПКУ (ст. 69) додатку «за наявністю 
свідоцтва про присвоєння кваліфікації» (ст. 102 ЦПКУ, ст. 98 
ГПКУ, ст. 101 КАСУ вже містять такі вимоги); 

– єдине виокремлення процесуальних назв експертиз:
«комісійна», «додаткова», «повторна», «комплексна»; внесення до 
КПКУ відповідних змін (ст.ст. 111–113 ЦПКУ, ст.ст. 105–107 
ГПКУ, ст.ст. 109–111 КАСУ вже містять такі назви експертиз); для 
гарантування принципово незалежних проваджень повторних 
експертиз треба додати, що їх виконання повинно бути доручено 
іншим експертам, має проводитися в «інших експертних 
установах»; 

– єдина обмеженість у використанні в доказуванні наданих
сторонами висновків експертів, під час виконання яких відбулися 
повне або часткове знищення об’єктів (речових доказів) або зміна 
їх властивостей; внесення до КПКУ відповідних змін (ст. 106 
ЦПКУ, ст. 101 ГПКУ, ст. 104 КАСУ вже містять такі обмеження 
в оцінці висновків експертів, наданих сторонами, коли мають місце 
подібні випадки); 

– вирішення питання відносно нормативної присутності
фігури керівника експертної установи, але, крім надання йому прав, 
повинні бути передбачені обов’язки та відповідальність за їх 
неналежне виконання (ст. 108 ЦПКУ, ст. 103 ГПКУ, ст. 106 КАСУ 
містять посилання на одну виконувану ним функцію – доручення 
проведення експертизи одному або кільком експертам, у КПКУ 
цього немає); це питання краще вирішити внесенням змін до 
спеціального закону – Закону України «Про судову експертизу»; 

– проведення єдиної думки про те, що судову експертизу
здійснюють фізичні особи, тобто, експерти, а не експертні 
установи, для чого внести відповідні зміни до ст. 242 КПКУ, ст. 108 
ЦПКУ, ст. 103 ГПКУ, ст. 106 КАСУ, ст. 7 Закону України «Про 
судову експертизу». 
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2. Вдосконалення організаційних форм судової 
експертизи. Діюче законодавство передбачає 3 групи експертів, які 
здійснюють судово-експертну діяльність: 1 група – державні судові 
експерти (експерти, котрі працюють у державних спеціалізованих 
експертних установах); 2 група – приватні судові експерти 
(експерти, які не працюють у державних спеціалізованих 
установах); 3 група – фахівці зі спеціальних знань у науці, техніці, 
мистецтві, ремеслі тощо. Основна відмінність перших двох груп – 
те, що вони діють на постійній основі, фактично, є професіоналами, 
відомості про них подаються до Реєстру атестованих судових 
експертів, який зараз веде Міністерство юстиції. Окрім володіння 
спеціальними знаннями, за чинною доктриною вони повинні мати 
додатковий дозвіл від держави (свідоцтво про присвоєння 
кваліфікації за певною експертною спеціальністю), який слід 
підтверджувати що 3 (для приватних експертів) – 5 років (для 
державних експертів). Друга група експертів має обмежені 
повноваження в здійсненні судово-експертної діяльності, порівняно 
з першою групою, це не сприяє забезпеченню принципу 
змагальності як основного чинника в досягненні істини у справі. 
Зокрема, за даними додатків 6, 7 до Положення про ЕКК  
й атестацію судових експертів, затвердженого наказом 
Міністерства юстиції України 03.03.2015 р. №301/5 (у редакції змін 
до цього наказу від 10.01.19 р. №82/5) приватні експерти 
допускаються до виконання тільки 40% від переліку тарифікованих 
експертиз, які дозволені державним експертам. 3 група фахівців 
залучається до експертних проваджень факультативно на підставі 
володіння ними спеціальними знаннями та навичками у своїй 
професії, замовник експертизи повинен впевнитись у цьому, 
зважаючи на формально-якісні показники компетентності особи. 
Уважаємо, що їм повинна бути доступна вся сфера тарифікованих 
експертних спеціальностей, за винятком заборонених державою  
(у перспективі, за відсутності відповідних сертифікацій). Вони 
закривають усі види експертних робіт, не охоплених визначеними  
у вказаних додатках 6, 7 до Положення про ЕКК. 

Відомчу розпорошеність державних судових експертів 
доречно ліквідувати створенням «самостійної інституції» типу 
Експертного комітету, діяльність якого підпорядковуватиметься 
КМУ. 
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Регулювання діяльності недержавних (приватних) судових 
експертів перспективно здійснити через саморегулювальні 
професійні об’єднання (СРО), у чому буде реалізований 
декларований принцип дерегуляції (відхід від жорсткої залежності 
цієї сфери від Міністерства юстиції України). Про це почали 
говорити після видання Президентом України відомого Указу (від 
08.11.2019 р. №837/2019 «Про невідкладні заходи з проведення 
реформ та зміцнення держави»).  

Загальнодержавні проблеми судової експертизи можна 
продовжити вирішувати через Координаційну раду, але вже з її 
зміненими повноваженнями й на інших паритетних засадах. 
Організацію діяльності цієї Ради та НКМР (науково-
консультативних та методичних рад) слід залишити за 
Міністерством юстиції України на виконання координуючої 
функції між державною та приватною гілками судової експертизи. 

Є думки щодо внесення змін до перелічених за ст. 7 Закону 
України «Про судову експертизу» судово-експертних установ, або 
нових державних, або приватних. Уважаємо, що, оскільки судову 
експертизу здійснюють фізичні особи, називати, а також змінювати 
(збільшувати або зменшувати) перелік установ, де вони працюють, 
облишено змісту. 

3. Навчання й атестація судових експертів. Для
забезпечення якісної підготовки експертів, як це прийнято 
в більшості країн світу, повинна існувати базова професійна освіта – 
навчання в закладах вищої освіти (ЗВО) з повним циклом на 
бакалаврському та магістерському освітньому рівнях. Нині 
в Україні вища професійна освіта судових експертів робить перші 
кроки. Як специфічна категорія спеціальності ЗВО під кодом 
8.18010003 вона введена Постановою Кабінету Міністрів України 
№787 від 27.08.2010 р. і затверджена в цьому переліку Наказом 
Міністерства освіти і науки України №1067 від 09.11.2010 р. Вища 
професійна освіта магістерського рівня за окремими, так званими 
традиційними, криміналістичними видами судової експертизи 
запроваджена у 4 ЗВО України: Національному університеті 
«Юридична академія імені Ярослава Мудрого», Національному 
університеті «Львівська політехніка», Навчально-науковому 
інституті підготовки слідчих та криміналістів Національної 
академії внутрішніх справ, Донецькому юридичному інституті 
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МВС України (останні два ЗВО готують, зокрема, кадри для 
експертної служби МВС України). Проблемою залишається 
здобуття вищої освіти в галузі інженерно-технічних, економічних 
та інших експертних спеціальностей. Такими рішеннями можна 
скоригувати вимоги щодо «відповідності» вищої освіти кандидата 
в судові експерти. 

Атестація судових експертів проводиться в ЕКК державних 
судово-експертних установах (для державних експертів) та в ЦЕКК 
при Міністерстві юстиції (для приватних експертів). Оскільки 
приватні експерти навчаються (стажуються) за чинними 
нормативами на базі практикуючих державних судово-експертних 
установ, ЦЕКК функціонує при державному відомстві  
з мінімальним (факультативним) залученням недержавних 
експертів, рецензування проведених ними експертиз, множинні 
перевірки їх діяльності та дисциплінарні справи здійснюються  
в державному середовищі, є сенс говорити про конфлікт інтересів, 
що не сприяє вихованню незалежного експерта.  

Тому доречно ліквідувати ЦЕКК у Міністерстві юстиції, 
перенести атестацію приватних експертів до їх середовища – ЕКК  
у саморегулівних експертних об’єднаннях (СРО) з рівним 
представництвом державних і приватних експертів у їх складах. 
ЕКК у державних установах у своїх складах також повинна 
дотримувати такого самого рівного представництва, що 
забезпечить якість екзаменування та позбавить цю процедуру 
формалізму. 

Ведення Реєстрів атестованих судових експертів необхідно 
здійснювати при ЕКК, де проходила їх атестація, де стосовно 
експертів у випадку виявлення певних порушень повинні 
вирішуватись їхні дисциплінарні справи. 

Доцільно відмовитися від три- (для приватних) та 
п’ятирічних (для державних) термінів дії експертного свідоцтва, 
перейти, як запроваджено в суддівській, прокурорській, 
адвокатській сферах, до періодичного (раз на 3 чи 5 років) 
підвищення кваліфікації при ЗВО (тут потрібно запровадити 
професійну судово-експертну освіту), центрах чи інститутах 
підвищення кваліфікації. Така практика була в СРСР, експертні 
свідоцтва тоді видавалися безстроково, але необхідно було 
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періодично підвищувати кваліфікацію на курсах або в Інституті 
вдосконалення працівників юстиції. 

Ще одна проблема, яку зараз активно обговорюють, – 
монополія державних експертів, криміналістичні, судово-медичні 
та судово-психіатричні експертизи. Критерії віднесення експертиз 
до класу криміналістичних визначені не надто чітко, що 
призводить до безпідставного збільшення різновидів цих експертиз 
і, відповідно, чергових заборон для провадження їх приватними 
експертами, що негативно позначається на їх замовленні. Тому 
доречно перейти до сертифікації відповідних лабораторій, 
обладнання, спеціалістів, що дозволить поліпшити якість 
зазначених видів експертного дослідження, оскільки для їх 
здійснення доведеться докласти достатньо зусиль. Це саме 
стосується досліджень наркотичних речовин і прекурсорів, 
вибухових речовин та вогнепальної зброї, хоча в деяких країнах, 
наприклад, Казахстані, на них також поширена державна 
монополія. Витрачати значні кошти на сертифікаційну діяльність 
може тільки держава, для господарюючих суб’єктів це надто 
дорого. 

4. Саморегулівні професійні об’єднання (СРО).
Саморегулівність приватних судових експертів означає повну 
автономність в організаційних, експертних, методичних, 
дисциплінарних й інших питаннях, здатність керувати цими 
процесами без втручання державних чиновників від судової 
експертизи. Вони повинні налагодити роботу ЕКК, вести Реєстри 
своїх експертів, постійно підвищувати їхню кваліфікацію, 
проводячи семінари чи конференції, обмінюватися досвідом, 
зокрема міжнародним, тощо. Принцип саморегулювання можна 
реалізувати різними способами: під час створення такого 
об’єднання умовно «зверху» – єдиного СРО для всіх приватних 
експертів із розподілом на певні секції в його межах, або умовно 
«знизу», коли об’єднання дрібнитиметься за класом (видом) 
експертиз, що спричинить виникнення певної кількості 
самостійних СРО. Другий варіант реалізації саморегулювання 
демократичніший, він може надалі трансформуватись у спрощений 
перший варіант у разі бажання його членів створити асоціативне 
об’єднання, але тільки для виконання координаційних функцій. 
Паростки професійних об’єднань вже є в Україні. Зауважимо, що 
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чиновники від судової експертизи більш схильні створювати СРО 
за першим типом, бо таким чином вони й надалі впливатимуть на 
експертну приватну спільноту, що буде складно реалізувати за 
великої кількості СРО. Це показує практика створення СРО  
в адвокатів, арбітражних керуючих тощо. 

5. Оцінка методичної правильності висновку експерта. 
Найбільш проблематично для суду й досудового слідства оцінити 
правильність висновку експерта із сутнісної (науково-технічної та 
методичної) точки зору, оскільки, як правило, ці владні суб’єкти не 
володіють відповідними спеціальними експертними знаннями, не 
обізнані в сучасних експертних технологіях. Для вирішення цієї 
проблеми застосовують процесуальні інструменти: допит експерта 
та призначення наступної (повторної) експертизи у випадку 
викриття методичної неправильності оцінюваного висновку 
експерта. З боку сторони захисту в останні роки активно 
використовується непроцесуальний інструмент – так зване 
рецензування висновку експерта. Цей шлях базується на праві 
адвоката «одержувати письмові висновки фахівців, експертів  
з питань, що потребують спеціальних знань» (п. 10 ст. 20 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). Для 
правильності й ефективності застосування цього непроцесуального 
документу адвокат, разом із підготовленим на його базі 
запереченням, повинен клопотати перед судом про виклик 
«рецензента» до суду в якості спеціаліста (ст.ст. 71, 360 КПКУ).  
У цій ситуації суд, отримавши від спеціаліста консультацію щодо 
правильності обраного у висновку експерта методичного шляху, 
вправі погодитися з аналізованим висновком експерта або, маючи 
сумнів, продовжити оціночне вивчення цього доказу, застосовуючи 
спеціальні знання під час призначення наступної (додаткової чи 
повторної) експертизи.  

На наш погляд, можна вдосконалити прискіпливу процедуру 
вибору «рецензента»: ним має бути фахівець зі стажем не менше  
5 років, з обранням його безвідносно до того, державний він чи 
приватний, доречно складати списки можливих «рецензентів», 
яким експертна спільнота довіряє написання рецензій на висновки. 
Зміни до відповідного підзаконного акту повинні містити 
процедуру ознайомлення рецензованого експерта з рецензією на 
його висновок, подання ним заперечень і розгляд їх на засіданні 
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науково-методичної ради державної експертної установи чи СРО. 
Але в цьому випадку потрібно розуміти, що «рецензія на висновок» 
та «рішення науково-методичної ради» залишаться 
непроцесуальними документами для «внутрішнього 
користування», необов’язковими для суду, але їх може використати 
сторона, коли складає свої заперечення. 

Можна рекомендувати вдосконалити судочинство 
створенням процесуальних інструментів оцінки висновку експерта 
як доказу, розширюючи сферу використання спеціальних 
експертних знань внесенням змін до ст.ст. 242, 243, 332 КПКУ  
(і відповідних статей ЦПКУ, ГПКУ та КАСУ) щодо можливості 
залучення за клопотанням сторони у справі до складу комісії 
експертів фахівця, спроможного надавати базовому експертові 
(експертам) рекомендації в питаннях правильності застосування 
методики дослідження й аналізувати ефективність обраного 
методичного шляху під час проведення досліджень згідно 
поставлених питань. Такі новели є в процесуальному законодавстві 
Нідерландів та Франції. 

6. Рівноправність усіх суб’єктів судово-експертної 
діяльності в створенні науково-методичного забезпечення 
судової експертизи. Залучення їх до наукових програм повинно 
проходити на конкурсних засадах. Зрозуміло, що це зустрічатиме 
супротив з боку керівництва державних судово-експертних 
установ, оскільки фактично є одним із джерел їх фінансування. Але 
тільки так можна подолати дрібнотематичність і неконкурентність 
наукового продукту. Таке вже було в середині 90-х рр. ХХ ст. під 
час конкурсного відбору виконавців за темами Державної програми 
боротьби з організованою злочинністю.  

Ведення Реєстру атестованих методик може залишитися за 
Міністерством юстиції України, який повинен бути 
рекомендаційним. Жорсткість вимоги слідування певному шифру 
методики, з одного боку, спричиняє формальну прискіпливість 
сторін, з іншого боку, стримує ініціативу експерта в розробленні 
конкретної методики дослідження для вирішення поставленого 
замовником питання на базі загальної методики, зважаючи на 
особливості об’єкту дослідження.  

7. Необхідно поділити ринок експертних послуг для 
ефективнішого використання можливостей суб’єктів судово-
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експертної діяльності. Державні судово-експертні установи 
повинні здійснювати високоякісні експертні роботи для 
забезпечення досудового слідства та судів, у цьому має полягати їх 
основна державницька функція. Пріоритетними є судові експертизи 
в кримінальних й адміністративних справах, де вирішуються 
преюдиційні питання, які мають обмежені законом терміни 
проваджень, далі – судові експертизи із цивільних, господарських 
справ, які виконуються на кошт замовника, тільки після виконання 
цього «держзамовлення» вони можуть займатися 
«заробітчанством». Для приватних експертів та експертів-фахівців 
поділ ринку експертних послуг таким жорстким не є, оскільки їх 
організаційне утворення має допоміжну мету.  

8. Поліпшення оперативності експертних проваджень.
Є важливим показником ефективності судово-експертної 
діяльності. Залежить від кількості експертів на різних напрямах 
застосування спеціальних знань у судочинстві. Вивчення судово-
слідчої практики дозволить прогнозувати тенденції зросту попиту 
на певні види експертиз. Також потрібно розробити нормативи на 
тарифіковані види експертиз. 

Імплементація запропонованої концепції розвитку судової 
експертизи в нормах процесуального, спеціального законодавства, 
підзаконних актів та її практичне застосування дозволять вирішити 
завдання, подані згідно Указу Президента України від 08.11.2019 р. 
№837/2019 «Про невідкладні заходи з проведення реформ та 
зміцнення держави».  
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Питанням компетенції судового експерта присвячена значна 
кількість публікацій, але в межах тез ми не маємо на меті провести 
їх детальний аналіз. Зауважимо, що цими питаннями переймалося 
чимало науковців, котрі в своїх працях розглядали проблеми 
судово-експертної діяльності1, і головним у вказаних та багатьох 

1  Див., наприклад: Аверьянова Т. В. Субъекты экспертной 
деятельности. Вестник криминалистики / Отв. ред. А. Г. Филиппов. 
Вып. 2. М. : Спарк, 2001. С. 29–37; Вальдман В. Компетенция эксперта 
в советском уголовном процессе : автореф. дис. … канд. юрид. наук: 
12.00.09 / Ташкентский государственный университет им.  
В. И. Ленина. Ташкент, 1966. 19 с.; Вальдман В. М. Особенности 
компетенции эксперта при проведении повторных и дополнительных 
экспертиз, а также экспертиз, исходными данными которых служат 
выводы эксперта другой специальности. Проблемы судебной 
экспертизы, уголовного права и процесса : сб. науч. тр. под общ. ред. 
М. С. Васиковой. Ташкент : ФАН, 1968. С. 5–61; Головченко Л. М. 
Дискусії навколо обговорення Проекту Закону України «Про судово-
експертну діяльність в Україні». Актуальні питання судової 
експертизи та криміналістики : матеріали міжнарод. наук.-практ. 
конф., присвяченої 90-річчю створення Харківського науково-
дослідного інституту судових експертиз ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса 
(7–8 листопада 2013 року). Харків : Право, 2013. С. 9–10; Жеребко О. І. 
Судово-експертна діяльність: сутність, принципи, організаційні основи : 
дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Запоріжжя, 2010. 236 с.; Зинин А. М., 
Омельянюк Г. Г., Пахомов А. В. Введение в судебную экспертизу. М. : 
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інших працях було те, що розв’язання питань права не є 
компетенцією судового експерта. У науковій літературі активно 
обговорюється питання щодо виправданості використання експертом 
юридичних знань. Так, А. О. Селіванов наводить аргументи на 
користь необхідності введення в практику судово-експертної 
діяльності правової (юридичної) експертизи1, обґрунтовуючи це тим, 
що юридичну судову експертизу слід розуміти як експертне 
дослідження матеріальних і процесуальних ознак актів (документів), 
які підлягають дослідженню в суді за їх змістом і формою та 
базуються на висновках судових експертів, залучених судом 
(прокурором, слідчим), що допомагає суду досягти об’єктивності 
в доказуванні, додержуватися принципів рівних можливостей 
у процесі, презумпції невинуватості, повноти дослідження прав сторін, 
забезпечення змагальності в доведенні дійсного стану фактів та 
захисту прав і свобод. Інші автори вважають це питання дискусійним, 

Изд-во Московского психолого-социального института; Воронеж : 
Изд-во МОДЕК, 2002. 240 с.; Иванова Е. В. Об оптимизации 
использования специальных знаний эксперта в уголовном процессе. 
Lex Russica. 2009. № 5. С. 1141–1156; Калинкин Ю. А. Участие в 
уголовном судопроизводстве лиц, обладающих специальными 
познаниями : дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 1981. 187 с.; 
Колдин В. Я. Экспертиза в управлении и праве. Вісник Луганського 
інституту внутрішніх справ МВС України. Наук.-теоретич. журнал. 
Вип. 3. Луганськ : РВВ ЛІВС, 2000. С. 176–200; Сімакова-Єфремян Е. Б. 
Комплексні судово-експертні дослідження: теорія та практика : 
монографія. Харків : Право, 2016. 456 с.; Шепітько В. Ю. Психологія 
судової діяльності : навч. посіб. Харків : Право, 2006. 160 с.; Шерстюк В. М. 
Організаційно-правові та морально-психологічні засади судово-
експертної діяльності : дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Харків, 2007. 
204 c.; Щербаковський М. Г. Процесуальні та гносеологічні підстави 
відмови експерта від давання висновку. Теорія та практика судової 
експертизи і криміналістики. 2011. Випуск 11. С. 217–225 та ін.  

1  Див.: Селиванов А. О. Проблеми запровадження в судовому 
процесі правової експертизи як умови досягнення об’єктивного та 
обґрунтованого судового рішення. Теорія та практика суд. 
експертизи і криміналістики. Харків, 2002. Вип. 2. С. 167–170; Його ж. 
Проблема запровадження в судовий процес правової експертизи // 
Право України. 2002. № 8. С. 32–34; Його ж. Судова правова 
експертиза – шлях до істини в правосудді. Бюл. М-ва юстиції України. 
2003. № 4. С. 13–20.  
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оскільки чинним законодавством України, зокрема ч. 1 ст. 242 «не 
допускається проведення експертизи для з’ясування питань права»1. 
Так, Е. Б. Сімакова-Єфремян зазначає, що вказана норма свідчить про 
те, що саме судовий експерт не може вирішувати правові питання, 
судовий експерт може аналізувати нормативно-правові акти тільки в 
разі, якщо «правова» частина таких досліджень не містить правового 
аналізу конкретних обставин справи (це є компетенцією органів 
досудового розслідування, суду), охоплює питання щодо відповідності 
вимогам певних нормативно-правових актів, тих чи інших дій осіб або 
обставин справи, установлення яких потребує застосування 
спеціальних знань (із технічної, економічної тощо точок зору). Вона 
наводить дані проведеного статистичного аналізу на користь 
неприпустимості проведення правових судових експертиз: лише 3 % 
респондентів висловилися на користь вирішення судовим експертом 
правових питань, а 97 % уважають їх неприпустимими2. 

У той же час у процесуальному законодавстві України 
з’являються нові норми, які встановлюють правила щодо експертизи з 
питань права та повноважень експерта з питань (у галузі) права. Це 
відповідні норми статей 65, 73 Цивільного процесуального кодексу 
України; статей 62, 70 Господарського процесуального кодексу 
України, статей 61, 69 Кодексу адміністративного судочинства 
України.  

Крім того, запропоновано законопроєкт, яким уводиться такий 
учасник процесу, як експерт з питань права в Кримінальний 
процесуальний кодекс й у Кодекс України про адміністративні 
правопорушення 3 . Розглянемо останній нормативно-правовий акт. 
Запропоновано Кодекс України про адміністративні правопорушення 
(Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до № 51, ст. 1122) 
доповнити новою статтею 2731 такого змісту: 

                                                        
1 Кримінальний процесуальний кодекс України. Відом. Верхов. 

Ради України. 2013. № 9–10. С. 474. Ст. 88 (із змінами та допов.). 
2  Сімакова-Єфремян Е. Б. Комплексні судово-експертні 

дослідження: теорія та практика : монографія. Харків : Право, 2016.  
С. 38–41. 

3  Проєкт Закону «Про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України та Кодексу України про 
адміністративні правопорушення щодо проведення експертизи з 
питань права» : URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/ 
webproc4_1?id=&pf3511=67887 (дата звернення: 27.01.2020). 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/%20webproc4_1?id=&pf3511=67887
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/%20webproc4_1?id=&pf3511=67887


Матеріали круглого столу «Проблеми реформування базового законодавства України 
з питань експертного забезпечення правосуддя» м. Харків, 6-7 лютого 2020 року 

121 

«Стаття 2731. Експерт з питань права 
1. Як експерт з питань права у справах про адміністративні

правопорушення в підвідомчих судах може бути залучена особа, яка 
має науковий ступінь доктора юридичних наук або атестат професора 
та є визнаним фахівцем у галузі права. Рішення про допуск до участі 
в справі експерта з питань права та долучення його висновку до 
матеріалів справи приймається судом, у провадженні якого перебуває 
справа про адміністративне правопорушення. 

2. Експерт з питань права зобов’язаний: з’явитися на виклик
суду, у провадженні якого перебуває справа про адміністративне 
правопорушення; дати обґрунтований та об’єктивний письмовий 
висновок на поставлені йому питання; роз’яснити свій висновок 
і відповісти на питання, поставлені судом.  

3. Експерт з питань права має право відмовитися від участі
у справі, якщо він не володіє відповідними знаннями, а також право на 
оплату послуг та на компенсацію витрат, пов’язаних з викликом.  

4. Експерт з питань права не має права передоручати
проведення експертизи іншій особі»1. 

Погоджуємося з тими науковцями, які пропонують 
диференціювати функції судового експерта в будь-якому виді 
судочинства та консультаційні висновки з питань права, які 
обмежуються законодавцем певними галузями, уважаємо за доцільне 
запропоновану в законопроєкті нову статтю 2731 КУпАП викласти 
таким чином:  

«Стаття 2731. Консультант з питань  права. 
1. Сторони справи про адміністративне правопорушення мають

право подати до суду висновок консультанта з питань  права щодо: 
1) застосування аналогії закону чи аналогії права;
2) змісту норм іноземного права згідно з їх офіційним або

загальноприйнятим тлумаченням, практикою застосування 
й доктриною у відповідній іноземній державі. 

2. Висновок консультанта з питань  права не може містити
оцінки доказів, вказівок  про достовірність чи недостовірність того чи 
іншого доказу, про переваги одних доказів над іншими, про те, яке 
рішення має бути прийнято за результатами розгляду справи. 

1 Там само. 
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3. Висновок консультанта з питань  права не є доказом, він 
носить допоміжний (консультативний) характер і не є обов’язковим 
для суду. 

4. Суд може посилатися в рішенні на висновок консультанта з 
питань  права, як на джерело відомостей, які в ньому містяться, та має 
зробити самостійні висновки щодо відповідних питань. 

5. Як консультант з питань права у справах про адміністративні 
правопорушення в підвідомчих судах може бути залучена особа, яка 
має науковий ступінь доктора юридичних наук або атестат професора 
та є визнаним фахівцем у галузі права  з питань застосування аналогії 
закону чи аналогії права; змісту норм іноземного права згідно з їх 
офіційним або загальноприйнятим тлумаченням, практикою 
застосування й доктриною у відповідній іноземній державі. 

6. Рішення про допуск до участі у справі консультанта  
з питань права та долучення його висновку до матеріалів справи 
ухвалює суд, у провадженні якого перебуває справа про 
адміністративне правопорушення. 

7. Консультант з питань права зобов’язаний: з’явитися на 
виклик суду, у провадженні якого перебуває справа про 
адміністративне правопорушення; дати обґрунтований та об’єктивний 
письмовий висновок на поставлені йому питання; роз’яснити свій 
висновок і відповісти на питання, поставлені судом.  

8. Консультант з питань права має право відмовитися від участі 
у справі, якщо він не володіє відповідними знаннями,  
а також право на оплату послуг та на компенсацію витрат, пов’язаних 
з викликом.  

9. Консультант з питань права не має права передоручати 
надання консультаційного висновку іншій особі». 

Зважаючи на це, необхідно внести відповідні зміни до 
Кримінального процесуального кодексу України, Цивільного 
процесуального кодексу України, Господарського процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, 
щоб запобігти використанню терміна «експерт» для виконання різних 
функцій з метою ліквідації цих прогалин у кримінальному, 
цивільному, господарському та адміністративному процесуальному 
законодавстві, пропонуємо ввести відповідні норми щодо 
консультанта з питань  права. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПРОЄКТУ ЗАКОНУ  
ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ ЩОДО 
ПРОВЕДЕННЯ ЕКСПЕРТИЗИ З ПИТАНЬ ПРАВА 

Питання реформування базового законодавства України про 
судову експертизу тісно пов’язане з нормативно-правовим 
регулюванням кримінального процесу України, оскільки базове та 
процесуальне законодавство мають кореспондуватися між собою. 
Ця праця присвячується дискусійному питанню: деяким критеріям 
розмежування компетенції судового експерта та експерта з питань 
права. Адже чинним Кримінальним процесуальним кодексом 
України (далі – КПК) чітко визначено заборону судовому 
експертові вирішувати питання права. Так, частиною першою статті 
242 КПК встановлено: «Не допускається проведення експертизи для 
з’ясування питань права» 1 . У той же час положеннями проєкту 
Закону «Про внесення змін до Кримінального процесуального 
кодексу України та Кодексу України про адміністративні 
правопорушення щодо проведення експертизи з питань права» від 
15.01.2020 р. № 2741 запропоновано в Кримінальному 
процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради 
України, 2013 р., №№ 9–13, ст. 88): доповнити п. 25 частини 
першої статті 3 після слова «експерт» словами й символами 
«експерт з питань права». Крім того, цитоване нами речення про 
заборону судовому експертові вирішувати правові питання в 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України. Відом. Верхов. 
Ради України. 2013. № 9–10. С. 474. Ст. 88 (із змінами та допов.). 

© Грошева О. Ю., 2020 
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згадуваному законопроєкті пропонується виключити, доповнивши 
КПК новою статтею 2421 такого змісту:  

«Стаття 2421. Експерт з питань права 
1. Як експерт з питань права може бути залучена особа, яка 

має науковий ступінь доктора юридичних наук або атестат 
професора та є визнаним фахівцем у галузі права. Рішення про 
допуск до участі у справі експерта з питань права та долучення 
його висновку до матеріалів справи ухвалюється судом за 
клопотанням сторони кримінального провадження, потерпілого, 
представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, або з власної ініціативи. 

2. Експерт з питань права зобов’язаний: дати обґрунтований 
та об’єктивний письмовий висновок на поставлені йому питання; 
з’явитися до суду за його викликом; роз’яснити свій висновок  
і відповідати на поставлені судом питання. За відсутності 
заперечень учасників кримінального провадження експерт з питань 
права може брати участь у судовому засіданні в режимі 
відеоконференції.  

3. Експерт з питань права має право: знати мету свого 
виклику до суду; відмовитися від участі в судовому провадженні, 
якщо він не володіє відповідними знаннями; на оплату послуг та на 
компенсацію витрат, пов’язаних із викликом до суду.  

4. Експерт з питань права не має права передоручати 
проведення експертизи іншій особі»1. 

Ми не погоджуємося з наведеною вище проєктною нормою 
за таких підстав. Зазначена норма законопроєкту не містить 
предмету експертного дослідження з питань права. Крім того, 
зважаючи на консультативну функцію такого фахівця, його не 
можна іменувати «експертом». Виходячи з відповідних норм 
чинного Цивільного процесуального кодексу України, 
Господарського процесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства України, в яких прописано предмет 
дослідження експерта з питань (у галузі) права, з метою 

                                                        
1  Проєкт Закону «Про внесення змін до Кримінального 

процесуального кодексу України та Кодексу України про 
адміністративні правопорушення щодо проведення експертизи  
з питань права». URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/ 
webproc4_1?id=&pf3511=67887 (дата звернення: 03.02.2020). 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/%20webproc4_1?id=&pf3511=67887
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/%20webproc4_1?id=&pf3511=67887
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запобігання використанню терміна «експерт» для позначення 
абсолютно різних функцій та з ціллю ліквідації цих прогалин у 
законопроєкті, пропонуємо викласти відповідні норми, зокрема 
нову статтю 691 КПК, таким чином:  

«Стаття 691. Консультант з питань права 
1. Сторони кримінального провадження та потерпілий мають

право подати до суду висновок консультанта з питань права щодо: 
1) застосування аналогії закону чи аналогії права;
2) змісту норм іноземного права згідно з їх офіційним або

загальноприйнятим тлумаченням, практикою застосування й 
доктриною у відповідній іноземній державі. 

2. Висновок консультанта з питань права не може містити
оцінки доказів, вказівок про достовірність чи недостовірність 
доказу, про переваги одних доказів над іншими, про те, яке 
рішення має бути прийнято за результатами розгляду справи. 

3. Висновок консультанта з питань  права не є доказом, має
допоміжний (консультативний) характер і не є обов’язковим для суду. 

4. Суд може посилатися в рішенні на висновок консультанта
з питань права як на джерело відомостей, які в ньому містяться, та 
має зробити самостійні висновки щодо відповідних питань». 

Зважаючи на вказані пропозиції, у Кримінальному 
процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради 
України, 2013 р., №№ 9–13, ст. 88), необхідно: у пункті 25 частини 
першої статті 3 після слова «експерт» доповнити словами й 
символами «консультант з питань права». У такому випадку зникає 
необхідність виключення другого речення частини першої статті 
242, що запропоновано у  законопроєкті. 

Крім того, запропоновану законопроєктом нову статтю 2421 
необхідно викласти в такій редакції:  

«Стаття 2421. Підстави та порядок залучення консультанта з 
питань права 

1. Як консультант з питань права може бути залучена особа,
яка має науковий ступінь доктора юридичних наук або атестат 
професора та є визнаним фахівцем у галузі права з питань 
застосування аналогії закону чи аналогії права; змісту норм 
іноземного права згідно з їх офіційним або загальноприйнятим 
тлумаченням, практикою застосування й доктриною у відповідній 
іноземній державі. 
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2. Рішення про допуск до участі у справі консультанта з
питань права та долучення його висновку до матеріалів справи 
ухвалюється судом за клопотанням сторони кримінального 
провадження, потерпілого, представника юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження, або з власної ініціативи. 

3. Консультант з питань права зобов’язаний: дати
обґрунтований та об’єктивний письмовий висновок на поставлені 
йому питання; з’явитися до суду за його викликом; роз’яснити свій 
висновок і відповісти на поставлені судом питання. За відсутності 
заперечень учасників кримінального провадження консультант з 
питань права може брати участь у судовому засіданні в режимі 
відеоконференції.  

4. Консультант з питань права має право: знати мету свого
виклику до суду; відмовитися від участі в судовому провадженні, 
якщо він не володіє відповідними знаннями; на оплату послуг і на 
компенсацію витрат, пов’язаних з викликом до суду.  

5. Консультант з питань права не має права передоручати
надання консультаційного висновку іншій особі». 

Вважаємо, що врахування законодавцем наданих нами 
пропозицій до вказаного законопроєкту, сприятиме недопущенню 
змішування функцій судового експерта, який має надавати 
висновки з питань застосування спеціальних знань у галузі науки, 
техніки, мистецтва, ремесла, з консультативними функціями 
правника, який може надавати консультативну правову допомогу 
в кримінальному процесі в чітко визначених законом межах 
застосування аналогії закону чи аналогії права; змісту норм 
іноземного права згідно з їх офіційним або загальноприйнятим 
тлумаченням, практикою застосування й доктриною у відповідній 
іноземній державі. У чинний Цивільний процесуальний кодекс 
України (відповідно, у ст. ст. 65, 73), Господарський 
процесуальний кодекс України (ст. ст. 62, 70), Кодекс 
адміністративного судочинства України (ст. ст. 61, 69), також 
необхідно внести корективи, замінивши термін «експерт з питань 
права» або «експерт у галузі права» на термін «консультант з 
питань права» або «консультант у галузі права». 
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РЕФОРМУВАННЯ СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ – 
УМОВА ЕФЕКТИВНОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ 

Судово-експертна діяльність на досудовому розслідуванні 
має важливу функцію у встановленні обставин кримінального 
правопорушення. Використання спеціальних знань у розслідуванні 
дозволяє пояснити з наукової точки зору наявні питання щодо 
фактів, які є джерелами доказової інформації в провадженні. При 
цьому використання новітніх досягнень науки й техніки 
спеціалістами в певній галузі надає змогу забезпечити поєднання 
розрізнених між собою фактів, встановити механізм їх походження 
та взаємодії. Оскільки досудове розслідування кримінального 
правопорушення спрямоване на встановлення подій минулого, 
факти, виявлення яких потребує використання спеціальних знань, 
можна встановити лише за допомогою судово-експертної 
діяльності. Значення результатів означеної діяльності обумовлене 
змістом п. 10 ст. 101 КПК України, де зазначено: «<…> висновок 
експерта не є обов’язковим для особи або органу, який здійснює 
провадження, але незгода з висновком експерта повинна бути 
вмотивована у відповідних постанові, ухвалі, вироку».  Таким 
чином, законодавець акцентує на тому, що висновок експерта 
є важливим джерелом інформації в кримінальному провадженні, 
незгода з яким обов’язково має бути документально вмотивована. 

Загальні положення здійснення судово-експертної діяльності 
знайшли правову регламентацію в Законі «Про судову експертизу». 
Зазначений Закон є базовим і визначає статус судової експертизи 
загалом і статус окремого експерта. Виокремлення на 
законодавчому рівні судово-експертної діяльності як напряму, що 
сприяє отриманню інформації про вчинене правопорушення 
шляхом застосування спеціальних знань, дозволяє зробити 
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висновок щодо необхідності дотримання відповідності Закону 
вимогам сьогодення.  

Загальновідомий факт про те, що судово-експертна 
діяльність під час здійснення досудового розслідування сприяє 
своєчасному розкриттю та об’єктивному розслідуванню 
кримінальних правопорушень. Але тенденції щодо демократизації 
кримінального судочинства, намагання його оптимізації вимагають 
пошуку шляхів удосконалення судово-експертної діяльності. Нині 
внесені зміни в базове законодавство стосовно розширення складу 
суб’єктів зазначеної діяльності. Так, Законом України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
вдосконалення окремих положень кримінального процесуального 
законодавства» №187-IX, прийнятого 04.10.2019 р. внесені зміни 
до ст. 242 КПК України щодо доповнення переліку суб’єктів, які 
здійснюють судово-експертну діяльність. Також зазначеним 
Законом внесені зміни до ч. 1 ст. 7 Закону України «Про судову 
експертизу». У новій редакції ч. 1 ст. 7 зазначеного Закону 
викладена таким чином: «Судово-експертну діяльність здійснюють 
державні спеціалізовані установи, а також судові експерти, які не є 
працівниками зазначених установ, та інші фахівці (експерти)  
з відповідних галузей знань у порядку та на умовах, визначених 
цим Законом». Внесені зміни суттєво розширюють перелік 
суб’єктів судово-експертної діяльності, що сприяє використанню 
спеціальних знань під час встановлення обставин кримінального 
правопорушення. Фактично вказаним нормативним актом 
ліквідована монополія державних спеціалізованих установ щодо 
проведення експертних досліджень на досудовому розслідуванні. 

На наш погляд, зміни в нормативно-правовій регламентації 
судово-експертної діяльності зумовили кілька чинників. Одним із 
головних факторів була необхідність встановлення рівних 
можливостей щодо використання судово-експертної діяльності 
всіма сторонами кримінального провадження. Таке реформування 
законодавства про судово-експертну діяльність сприяє підвищенню 
демократичних засад кримінального судочинства, що є основою 
об’єктивного встановлення всіх обставин кримінального 
правопорушення. Іншим важливим чинником була необхідність 
«розвантаження» державних спеціалізованих установ, що 
проводять судово-експертну діяльність, шляхом зменшення 
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кількості здійснюваних ними експертних досліджень. Останнє 
є актуальним, оскільки нині є випадки перевищення термінів 
проведення експертних досліджень за кримінальними 
провадженнями. Такі проблеми виникли внаслідок великої 
кількості поданих замовлень на проведення експертних досліджень 
до державних спеціалізованих експертних установ, що значно 
перевищує їхні можливості. Передбачене зазначеними змінами 
проведення судових експертиз на досудовому розслідуванні 
іншими суб’єктами судово-експертної діяльності пришвидшить їх 
проведення. Таким чином, збільшення кількості суб’єктів судово-
експертної діяльності спрямовано на зменшення термінів 
проведення експертних досліджень, що одночасно призведе до 
зменшення строків розслідування правопорушень і виконання 
завдань кримінального провадження, зазначених у ст. 2 КПК 
України. 

Зазначені зміни базового законодавства не є вичерпними й не 
можуть вважатися такими, що остаточно розв’язують усі наявні 
питання здійснення судово-експертної діяльності. Окрім 
зазначених питань, реформування правових засад судово-
експертної діяльності не може бути визнано ефективним, якщо 
залишити без уваги таки напрями, як: 1) фінансування та 
матеріальне забезпечення діяльності; 2) підготовки кадрів 
(експертів); 3) здійснення наукової діяльності щодо розроблення 
нових методик дослідження та вдосконалення наявних; 4) усунення 
протиріч між кримінальним процесуальним кодексом України та 
нормативними актами, які регулюють судово-експертну діяльність 
(щодо проведення повторних, комісійних і комплексних експертиз, 
розрядка моя – О. Б. ) та ін. 

Також зауважимо, що судово-експертна діяльність 
є невід’ємною складовою кримінальної процесуальної діяльності, 
у зв’язку із чим її реформування має бути системним та 
враховувати практику здійснення кримінального судочинства. 



Матеріали круглого столу «Проблеми реформування базового законодавства України 
з питань експертного забезпечення правосуддя» м. Харків, 6-7 лютого 2020 року 

130 

УДК 340.17 

Фесюнін В. М.,  
кандидат юридичних наук, доцент,  

завідувач лабораторії Харківського НДІСЕ, 
E-mail: fesiunin2001@gmail.com 

Тяпкін А. С.,  
завідувач сектору Харківського НДІСЕ, 

E-mail: tapkin@ukr.net 

ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «БАЗОВОГО ЗАКОНУ» 

У цій доповіді ми спробуємо викласти своє відношення до 
точності та визначеності юридичної техніки в правотворчості. 
Юридична техніка містить у собі певні методики роботи над 
текстами нормативно-правових актів, прийоми викладу думки 
законодавця (інших суб'єктів правотворчості) у статтях 
нормативно-правових актів, вибір структури кожного з них, 
термінології і мови, способи оформлення змін, доповнень, повного 
або часткового скасування, об'єднання нормативно-правових актів 
тощо. Істотне значення має зведення до мінімуму кількості 
нормативних актів з одного й того ж питання. До цієї проблеми 
законодавства в різні часи займалося багато вчених, зокрема: 
О. В. Петришин, М. В. Кравчук, В. П. Мельник, О. Ф. Скакун, 
А. С. Піголкін, Ю. О. Тихомиров та інші1.  

© Фесюнін В. М., Тяпкін А. С., 2020 

1 Тихомиров Ю. А.  Теория закона. Москва : Наука, 1982. 257 с.; 
Його ж. Правовые акты : учеб.-практ. и справочное пособ.  Москва : 
Юринформцентр, 1999.  380 с.; Боголюбов С. А., Казьмин И. Ф., 
Локшина М. Д. и др. Язык закона. Под ред. Пиголкина А. С. Москва : 
Юрид. лит., 1998, 192 с.; Державне будівництво та місцеве 
самоврядування. Випуск 18, 2009; Качан І. Українське термінознавство 
1990-х років. Про український правопис і проблеми мови. Нью-Йорк – 
Львів, 1997. С. 201–207; Кравчук М. В. Теорія держави і права. 
Проблеми теорії держави і права : навч. посіб.  3-тє вид., змін, й доп. 
Тернопіль : Карт-бланш, 2002, 247 с.; Мельник В. П.  Поняття та ознаки 
законодавства: проблеми, підходи, напрями вирішення. Держава і

право.  2009.  Вип. 44.  С. 50-54; Порівняльне правознавство / 
Петришин О. В., Погребняк С. П. та ін.: навч. посіб. Харків : Юрайт, 
2012.  265 с. та ін. 
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Конкретний зміст поняття, визначеного терміном, буде 
зрозумілим лише завдяки його дефініції – лаконічному, логічному 
визначенню, яке називає суттєві ознаки предмета або зазначеного 
поняття, перебуває в опозиції лише до іншого терміна і досить 
непросто співвідноситься з іншими мовними знаками: вирішальну 
роль у розвитку терміна відіграє поняття, яке може бути йому 
нетотожне (у зв’язку з розвитком наукових знань). Оскільки для 
термінотворення використовуються мовні знаки, і терміни існують 
відповідно до закономірностей природних мов, у терміна є всі 
тенденції мовного знака. На відміну від загальнолітературної, мова 
професійного спілкування вимагає однозначності тлумачення 
основного ключового поняття, зафіксованого в терміні1.  

До прийомів і правил юридичної техніки відноситься, поряд 
з юридичною термінологією та юридичною конструкцією і форма 
нормативного акта, прийоми і правила викладу його змісту. 

Однозначне розуміння видів нормативно-правових актів 
може дати їх офіційна (юридична) класифікація. Вона, як 
правило, міститься в таких кодифікованих законодавчих актах, як: 
а) конституція держави; б) закон про нормативно-правові акти (тут 
дається офіційний перелік актів, їх нормативна характеристика, 
засоби забезпечення з метою правильного співвідношення між 
ними). Наприклад, в Італії діють «Загальні положення про Закон» 
(1942 р.), у яких перелічено джерела права: закон, регламент, 
корпоративна норма, норма-звичай, а також встановлено межі 
регулювання кожним актом. У Болгарії діє Закон «Про нормативні 
акти» (1973 p.). Є такі закони у Туркменістані (1996 р.), 
Киргизстані (1996 р.), Казахстані (1998 р.) та в інших країнах.  

В Україні ще у 1994 році підготовлено проєкт закону «Про 
нормативно-правові акти» 2 , а з 2001 року іде полеміка щодо 
проєкту Закону України «Про закони і законодавчу діяльність», 
який регулюватиме процес організації законопроектних робіт, 
визначатиме порядок підготовки, експертизи, узгодження, 

1 Українська мова (за правознавчим спрямуванням) : навч. посіб. / 
О. А. Лисенко, В. М. Пивоваров, Л. М. Сідак та ін.  Харків : Нац. юрид. 
ун-т ім. Ярослава Мудрого, 2014. С. 134–135. 

2  Ющик О. І. Закон про закони: необхідність і концепція. 
Університетські наукові записки. 2005. № 3(15). С. 43–48. 
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ухвалення, тлумачення і дії нормативно-правових актів. Останнє 
громадське обговорення цього проєкту відбулось 23 березня 2018 
році у межах парламентської дискусії «Шляхи підвищення якості 
законодавчого процесу «Чи потрібен закон «Про закони і 
законодавчу діяльність?»1. 

У науковій та навчальній літературі існує чимало 
класифікацій нормативно-правових актів2. Найбільш значущою, з 
нашої точки зору, є їх класифікація за юридичною силою. 
Юридична сила нормативно-правового акта – специфічна 
властивість мати суворо означене місце серед інших нормативно-
правових актів, дотримуватися встановленої субординації. 
Зазвичай юридична сила акта залежить за формальною 
обов'язковістю від рівня та обсягу повноважень органу, який видає 
(приймає) цей акт, тобто суб'єкта нормотворчості. Юридична сила 
нормативно-правових актів визначається Конституцією і Законом 
«Про закони і законодавчу діяльність» (за умови його прийняття). 

Види нормативних актів (законів і підзаконних актів) в 
Україні за їх юридичною силою: 

1. Конституція, конституційні закони;
2. Закони, якими Верховна Рада України дала згоду на

обов'язковість дії на території України міжнародних договорів, 
ухвалених відповідно до Конституції (ратифікаційні закони); 

3. Кодифіковані закони (Кодекси, Основи законодавства);
4. Звичайні (ординарні) закони;
5. Постанови Верховної Ради України;

1  URL: https://radaprogram.org/content/shlyahy-pidvyshchennya-
yakosti-zakonodavchogo-procesu-chy-potriben-zakon-pro-zakony-i 

2  Сурай І., Караченцева Н. Чинники якості законодавчого 
процесу. Державне управління та місцеве самоврядування. 2016. 
№ 1(28) С. 54–60; Поняття та види законів: конституції, конституційні, 
звичайні, оперативні закони. URL: http://ru.osvita.ua/ 
vnz/reports/law/9864/ (дата звернення 02.02.2020); Кравчук М. В. Теорія 
держави і права. Проблеми теорії держави і права : навч. посібник.  3-тє 
вид., змін, й доп. Тернопіль : Карт-бланш, 2002. 247с.; Попович Н. 
Види конституційних законів. Підприємництво, господарство і право. 
7/2018. С. 159–163; Скакун О. Ф. Теорія держави і права 
(Енциклопедичний курс): підручник. 2-е вид., перероб. і доп. Харків : 
Еспада, 2009. 752 с.  

https://radaprogram.org/content/shlyahy-pidvyshchennya-yakosti-zakonodavchogo-procesu-chy-potriben-zakon-pro-zakony-i
https://radaprogram.org/content/shlyahy-pidvyshchennya-yakosti-zakonodavchogo-procesu-chy-potriben-zakon-pro-zakony-i
http://ru.osvita.ua/%20vnz/reports/law/9864/
http://ru.osvita.ua/%20vnz/reports/law/9864/
https://lawbook.online/page/pravo/uchebnik/uch-16.html
https://lawbook.online/page/pravo/uchebnik/uch-16.html
https://lawbook.online/page/pravo/uchebnik/uch-16.html


Матеріали круглого столу «Проблеми реформування базового законодавства України 
з питань експертного забезпечення правосуддя» м. Харків, 6-7 лютого 2020 року 

133 

6. Укази Президента України;
7. Постанови Кабінету Міністрів України;
8. Накази, розпорядження, рішення міністерств та інших

центральних органів виконавчої влади; 
9. Накази, постанови, розпорядження інших органів

державної влади; 
10. Акти місцевого самоврядування –  це Постанови

Верховної Ради АР Крим; рішення рад різних рівнів (обласних, 
міських, районних, районних у містах, сільських, селищних); 
розпорядження їх голів; 

11. Акти місцевих органів виконавчої влади (державних
адміністрацій на місцях) –  це Постанови Ради міністрів 
Автономної Республіки Крим; накази міністерств та інших 
республіканських органів виконавчої влади АР Крим; накази 
територіальних органів міністерств та інших центральних органів 
виконавчої влади; розпорядження голів і накази управлінь, відділів, 
інших структурних підрозділів обласних, Київської та 
Севастопольської міських державних адміністрацій; 
розпорядження голів і накази управлінь, відділів, інших 
структурних підрозділів районних державних адміністрацій; 

12. Локальні акти –  акти територіальних громад, акти певних
підприємств, установ, організацій та ін. 

Як бачимо, на верхівці цієї піраміди стоять закони. 
Закон –  нормативно-правовий акт, ухвалений в особливому 

порядку вищим представницьким органом держави або 
безпосереднім волевиявленням народу (референдум), який регулює 
найбільш важливі суспільні відносини, виражає волю (інтереси) 
більшості населення та володіє вищою юридичною силою. 

Основні ознаки закону: 1) є особливим різновидом 
нормативно-правових актів –  законодавчим актом, що приймається 
вищим представницьким органом держави (парламентом) або 
безпосередньо громадянським суспільством (у порядку 
референдуму); 2) містить первинні норми права, яких раніше в 
правовій системі не було, до того ж норми з ключових, основних 
питань життя, установлює права і обов'язки громадян; 
3) створюється в суворій відповідності з Конституцією і
узгоджується з раніше прийнятими законами; 4) володіє вищою 
юридичною силою в системі нормативно-правових актів. Усі інші 
нормативні акти перебувають «під» законом, є підзаконними, тобто 
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повинні видаватися на основі та на виконання законів, не суперечити 
їм; 5) приймається з додержанням особливої законодавчої процедури, 
яка називається законодавчим процесом (законодавча ініціатива, 
підготовка проекту на основі розробленої концепції, його попередня 
експертиза, розгляд і обговорення проекту закону у першому і 
другому читаннях, прийняття закону, промульгація закону 
(підписання й опублікування); 6) може бути скасований тільки 
законом і перевірений на відповідність Конституції тільки 
Конституційним Судом. Незаперечність закону полягає в тому, що 
ніякий інший орган, окрім законодавчого, не може його скасувати або 
змінити. 

Закон в Україні є основною формою правового регулювання 
суспільних відносин. Саме закон може забезпечити модернізацію і 
прогрес права. До сфери виключної компетенції закону в Україні 
слід віднести регулювання всіх питань, що стосуються державного 
устрою суспільства, основних прав і свобод громадян, 
оподатковування, грошової емісії, юридичної відповідальності, 
оголошення надзвичайного стану, воєнних дій, державної безпеки, 
атомної енергетики, правового статусу громадських організацій, 
органів місцевого самоврядування, юрисдикційних повноважень, 
правоохоронних органів. Інші питання є сферою факультативної 
компетенції, тобто мають регулюватися не тільки законами, а й 
іншими нормативно-правовими актами (указами, постановами 
тощо). 

Зважаючи на наведене, констатуємо, що сьогодні жоден 
чинний закон чи законодавчий акт не містить визначення «базовий 
закон». Цього немає у згаданому вище проєкті Закону України  «Про 
закони і законодавчу діяльність», ні у Класифікаторі галузей 
законодавства України1. Хіба що закони, що регулюють освітянську 
галузь оперують поняттям «базовий компонент», «базовий 
проспект»2. Щоправда, проєкт Закону України «Про мови» (2010) 

1  URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v43_5323-04 (дата 
звернення 02.02.2020). 

2  Див., напр.: Про дошкільну освіту : Закон України від 
11.07.2001 № 2628-III. URL : http://search.ligazakon.ua/ 
l_doc2.nsf/link1/T012628.html (дата звернення 02.02.2020);  Про цінні 
папери та фондовий ринок : Закон України від 23.02.2006 № 3480-IV 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v43_5323-04
http://search.ligazakon.ua/%20l_doc2.nsf/link1/T012628.html
http://search.ligazakon.ua/%20l_doc2.nsf/link1/T012628.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T063480.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T063480.html


Матеріали круглого столу «Проблеми реформування базового законодавства України 
з питань експертного забезпечення правосуддя» м. Харків, 6-7 лютого 2020 року 

135 

містив поняття «базовий закон» (це нормативний акт, який містить 
первісні правові норми з основних питань у певних сферах суспільних 
відносин, становить основу системи права і має вищу юридичну силу 
щодо інших законів і підзаконних нормативних актів)1. З чинного 
сьогодні Законі України «Про забезпечення функціонування 
української мови як державної» ця дефініція вилучена2. 

Із огляду на вищезазначене та наведену класифікацію, ми 
пропонуємо базові закони віднести до третьої групи 
класифікаційного переліку і надати їм наступне визначення: базові 
закони –  закони, що визначають основи регулювання певної сфери 
суспільних відносин, становлять основу системи відповідної галузі 
права, розраховані на її конкретизацію в підзаконних нормативно-
правових актах. 

До базових законів належить і обговорюваний проєкт Закону 
України «Про експертне забезпечення правосуддя в Україні». 

URL : http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/TM045296.html (дата 
звернення 02.02.2020); 

1  Цит. за: Базовий Закон України «Про мови України». 
Тиждень.UA. URL : https://tyzhden.ua/Publication/4537   

2 URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19 (дата 
звернення 02.02.2020). 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/TM045296.html
https://tyzhden.ua/Publication/4537
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19
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